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論文要旨

本稿の課題は, クオリティ・オブ・ライフ (QOL) という用語が登場するまで,
その同義語として使用されていた福祉 (welfare, well-being) の概念に着目し, そ
の測定の歴史を明らかにすることにある｡ 筆者は, 統計学史, 社会調査史, 国民経
済計算史を手がかりとして, 福祉測定の試みが初めてなされた 17世紀後半から,
1970年代に社会指標運動が勃興するまでの期間を 6つに区分し, それぞれの時代
ごとの福祉の測定法の意義と限界について考察した｡
第 1期は 17世紀末から 18世紀前半までの推算の時代である｡ この時代の特徴は,
統計調査を行わずに, 観察によって得た数字をもとに生活状態を推測する点にあっ
た｡ 政治算術学派の始祖ウィリアム・ペティがその中心人物である｡ 第 2期は, 18
世紀後半から 19世紀前半にかけての期間であり, この時代を代表する研究者フレ
デリック・ル・プレーが, 典型的と考えられる労働者家族を選んで調査を行ったこ
とから, この時代を典型調査の時代と名付けた｡ 第 3期は, 生活の欲望の充足され
る程度が国民の福祉を決定するとの考えのもとに, 家計調査を通じて消費水準を数
量的に把握しようとした時代である｡ この時代において中心的役割を担ったのがエ
ドゥアール・デュクペショーとエルンスト・エンゲルであり, 彼らは 19世紀後半
に主要業績を発表した｡ しかし, 調査対象として抽出された家計の代表性に議論の
余地があることから, 筆者はこの時代を初期家計調査の時代と名付けた｡ 第 4期は
19世紀末から 20世紀初頭にかけての期間であり, 大規模な貧困調査を通じて生活
状態が明らかにされた時代である｡ チャールズ・ブースのロンドン調査とシーボー
ム・ラウントリーのヨーク調査がこの時代の象徴的な研究成果である｡ 第 5期は,
標本理論に基づいて家計調査を行い, この調査から生活費の推計を行うことが一般
化された 20世紀前半の期間である｡ この時代を代表するのがアーサー・ボーレー
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である｡ 第 6期は第 2次世界大戦終戦から 1970年代前半までの期間で, 福祉を多
様な角度から数量化することが試みられた時代である｡ 筆者はこの時代を 1960年
代後半から 1970年代初めにかけて先進諸国を席巻した社会指標運動にちなんで,
社会指標運動の時代と名付けた｡
以上の 6つの期間における福祉測定の試みについての考察から, 人びとの幸福あ
るいは生活状態の充足度を測定しようとする学問的営為が長期間にわたって継続さ
れてきたこと, QOL測定にかかわる主要問題がすでに社会指標運動の時代には明
確にされていたことが明らかとなった｡
キーワード：QOL, 福祉, 数量化, 社会調査史, 国民経済計算
Ⅳ 初期家計調査の時代
[1] デュクペショーの家計調査
ブリュッセルの目抜き通りに大邸宅を構える裕福な貴族の家に生まれたデュ
クペショー (Edouard Antoine Ducpetiaux, 18041868) は, 大学で法学
を修めた後, 1827年に法学博士号を取得した(58)｡ しかし, 彼は法律家にはな
らずにジャーナリズムの道に進み, 『ネーデルランド新聞』 の編集者となっ
た｡ 1828年 10月末, 当時の政府に対する批判記事を書いたために国外追放
された 2人のフランス人ジャーナリストを擁護する記事を書いたデュクペショー
は, 投獄され, 1830年 1月末まで獄中につながれた｡ 釈放後, 再び 『ネー
デルランド新聞』 の編集者に戻ったものの, フランスで 1830年 7月に起こっ
た革命 (七月革命) の余波によって, 同年 8月にベルギーでネーデルランド
連合王国 (オランダ) に対する独立戦争 (独立革命) が起こると, デュクペ
ショーは独立戦争に従軍した｡ この戦争において, 彼はネーデルランド軍に
捕らえられ, 1830年 10月にベルギー臨時政府が独立宣言するまでの短期間
投獄された｡ 同年 11月にデュクペショーは臨時政府によって刑務所・慈善
施設総監に任命されると, 1861年まで 30年以上にわたってその地位にとど
まった｡
反骨の人デュクペショーは, 刑法の専門家として活躍するとともに, 1841
年にベルギーに統計中央委員会が創設されると, 同委員会の一員としても活
躍した｡ 彼は統計関係の論文を同委員会の紀要に発表したが, 彼の統計関係
の最も重要な業績は 1855年公刊の 『ベルギー労働者階級の家計』 である｡
同書の発端となったのは 1851年にロンドンで開催された第 1回万博であっ
た｡ この第 1回万博の際に, ロンドンを来訪した統計家たちは, 第 1回国際
統計会議を 1853年にベルギーのブリュッセルで開催することに合意した｡
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この時, ロンドン統計協会の名誉幹事であったフレッチャー (Joseph
Fletcher, 18131852) の提案によって, 労働者の家計データを国際的に収集
するという議題が, 第 1回国際統計会議の日程に加えられることになった｡
この間の事情について, エンゲルは, イーデンの思想の忠実な支持者である
フレッチャーがベルギー人のフィッシャース (Visshers) に働きかけたとこ
ろ, フィッシャースがデュクペショーの援助を仰ぎ, その結果, デュクペショー
が家計収集の中心となった, と述べている(59)｡
フィッシャースとデュクペショーができるだけ多数の, しかも比較可能な
家計データを収集するためのプランをベルギー統計中央委員会に提出すると,
それは直ちに実行に移され, ベルギー全体で約 1,000世帯を対象として家計
調査が行われた｡ そして同委員会は, 収集した家計データの中から典型的な
家計を選び, 1853年 9月に開催された国際統計会議で調査結果を報告した｡
デュクペショーの 『ベルギー労働者階級の家計』 はこの調査の最終的な集計
結果をまとめたものである｡
『ベルギー労働者階級の家計』 は本文が 334ページと大部であるにもかか
わらず, 同書の書き出しはいささか唐突である｡ というのは, 1853年 9月
にベルギーの国際統計会議において, ベルギー統計中央委員会が提示した家
計収支の分類方法が採択され, それにしたがって家計データが収集された,
と書き出しているからである(60)｡ この提案の具体的内容を家計収支の大分類
に限定して示すと, 家計収入については, ①俸給・賃金, ②その他の副収入
の 2つに分類し, 他方, 家計支出は, ①肉体維持のための支出, ②宗教的・
道徳的ならびに知的目的のための支出, ③奢侈的支出の 3つに分類するとい
うものである｡
この提案に加えて, ベルギー統計中央委員会は, 夫と妻, および 16歳,
12歳, 6歳, 2歳の 4人の子供からなる 6人家族を典型的な家族とみなし,
この典型家族を, 次の 3つの階層に分類して家計の比較を行うべきことを提
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案し, これも国際統計会議で承認された, とデュクペショーは述べている(61)｡
カテゴリー 1：部分的に公的慈善によって支えられている貧しい労働者家族｡
カテゴリー 2：ほとんど援助を受けることはないが, 公的な救済には参加し
ない労働者家族｡ カテゴリー 3：全く独立な立場にある裕福な労働者家族｡
以上のような調査の枠組みに沿って収集・整理された家計データを, デュ
クペショーはベルギー国内の 9つの州ごとに提示している｡ 家計の具体例と
して, ブラバン州ニヴェル市とベルニヴァル・コミューンの家計を表 9に示
した｡ この表に示されているように, 各都市ないしコミューンごとにカテゴ
リー 1からカテゴリー 3までの範疇に属する家計が 1世帯分ずつ提示されて
いる｡ ただし, 彼の著書には合計 199世帯の家計が納められているが, その
うち 155世帯の家計は上記の 3つのカテゴリーのいずれかに分類されている
ものの, 残りの 44世帯の家計はどのカテゴリーに属するかが明示されてい
ない｡ また, 彼の表に掲げられた数字には誤りであることが明らかなものが
含まれている (とくに合計数字に誤りが多い)｡
表 9からは次のことを指摘できる｡ 第 1に, 支出の調査項目が詳細にわたっ
ており, その大筋は現代の家計調査と比較しても大差ないものとなっている｡
第 2に, 支出の大項目のうち, 2番目の ｢宗教的, 道徳的, 知的目的のため
の支出｣ はベルギーがキリスト教国 (カソリック教国) であるという事情を
反映したものであると考えられる｡ 第 3に, 都市とコミューン (町村) との
生活格差が大きく, カテゴリー 1からカテゴリー 3までのどのカテゴリーに
おいても, 町村の方が都市よりも 20％以上も支出と収入が少ない｡ 第 4に,
カテゴリー 1に属する労働者は負の貯蓄, つまり借金生活を強いられており,
カテゴリー 2であっても公営質屋に通わざるをえないほど逼迫した生活状態
であった｡ また, カテゴリー 3でさえその余剰 (＝貯蓄) は微々たるもので
あった(62)｡
デュクペショーの業績に対して以下のような問題点を指摘することができ
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表 9 ベルギー労働者家族の家計収支 (ニヴェル市とベルニヴァル・コミューン)
ニヴェル市 ベルニヴァル･コミューン
カテゴリー カテゴリー
1 2 3 1 2 3
日雇い
労働者 織物職人
スレート
採 取 工
季 節
労働者 製紙工 木靴工
A 支 出
Ⅰ 肉体および物質的維持のための支出
a 食 料 小麦パン － － 393.12 － 20 30
ライ麦パン － － － 150 150 150
小麦ライ麦混合パン 393.12 436.80 － － － －
野菜, 馬鈴薯 109.20 88.40 72.80 80.00 80.00 60.00
肉 － － 26.00 20.00 40.00 50.00
乳製品, 卵, 魚 18.20 21.84 26.00 10.00 15.00 20.00
バター, 油, 脂肪 15.60 43.68 37.44 10.00 25.00 25.00
調味料, 塩, 香辛料 8.32 8.32 7.28 10.00 20.00 20.00
紅茶,コーヒー,チコリー 16.64 18.20 28.60 10.00 12.00 12.00
ビール, リンゴ酒, 葡萄酒 － － － － － 12.00
b 住 居 60.32 59.80 78.00 60.00 60.00 80.00
c 被 服 107.50 70.00 108.00 30.00 50.00 60.00
d 寝 具 8.00 10.00 15.00 10.00 10.00 41.00
e 暖 房 31.20 52.00 57.20 40.00 40.00 40.00
f 照 明 15.60 21.84 20.80 6.00 10.00 15.00
g 洗 濯 21.84 13.00 26.00 10.00 15.00 15.00
h 保健・衛生 5.20 － 7.80 － 4.00 5.00
i 医療費 － － 10.00 － － 10.00
j 住宅維持修繕費 － － － 4.00 6.00 6.00
k 家具調度の購入・維持 10.00 10.00 15.00 2.00 8.00 10.00
l 租税・公課 － － － 2.00 6.00 12.00
m 郵便・諸経費 － － － － － 8.00
n 仕事上の臨時支出 － 5.00 5.00 － － －
o 菜園耕作費 － － － 8.00 10.00 12.00
計 820.74 858.88 934.04 462.00 581.00 657.00
Ⅱ 宗教的, 道徳的, 知的目的のための支出 － － － － － －
Ⅲ 奢侈支出・不用意の結果としての支出
a カフェ, 飲屋, キャバレー代および酒精代 10.00 9.36 10.40 3.00 6.00 8.00
b タバコ 5.20 5.20 7.00 8.00 10.00 10.00
c 賭事, 宝くじ － － － －
d 装身具 － － － 4.00 8.00
e 観劇代 － － －
f 祭礼 － － －
g 公営質屋での質屋手数料 － 2.60 －
計 15.20 17.16 17.40 11.00 20.00 26.00
総 計 835.94 876.04 951.44 473.00 601.00 683.00
B 家族の年収
家長の賃金 469.50 520.00 558.00 270.00 380.00 400.00
妻の賃金 225.36 150.00 270.00 50.00 50.00 60.00
子供の賃金 112.68 52.00 112.68 110.00 110.00 120.00
他の収入源 － 140.00 20.00 50.00 100.00 115.00
総 計 807.54 862.00 960.68 480.00 640.00 725.00
注) は計算が合わない数字
(出所) Ducpetiaux,E., BudgetsEconomiques des Classes Ouvrieres en Belgique : Subsistances, Salaires,
Population, Commission Centrale de Statistique, Bruxelles, 1855, pp. 1213.
る｡ 第 1に, 彼 (およびベルギー統計中央委員会) の家計調査は労働者の家
計に限定されており, 国民生活の縮図とはなっていない｡ 第 2に, 標本抽出
法が明示されておらず, 恣意性の入り込む余地があった｡ 具体的に言えば,
調査した 1,000世帯をどのような基準によって選んだのか, また, なぜ 1,000
世帯の中の 199世帯の結果だけを採用したのかについて, 何ら言及がなされ
ていない｡
本稿の課題であるQOLの測定の歴史という観点からすると, デュクペショー
の研究には福祉や QOLという視点が欠けていたように思われる｡ この点に
おいて, 次項で取り上げるエンゲルは, デュクペショーの研究を出発点とし
ながらも, 福祉という観点から家計調査をとらえようとした点において, デュ
クペショーよりも前進していた｡
[2] エンゲルの家計調査
エンゲル係数あるいはエンゲルの法則でその名を広く知られているエンゲ
ル (Christian Lorenz Ernst Engel, 182196) は, ザクセン王国のドレスデ
ンで生まれ, 1842から 45年の期間フライベルク鉱山学校で鉱山学と冶金学
を学んだ(63)｡ その後, 1846年から 47年にかけてドイツ, ベルギー, フランス,
イギリスの工業地域を歴訪した｡ この歴訪の際に, ブリュッセルでは ｢近代
統計学の父｣ と称されるケトレー (Lambert Adolphe Jacques Quetelet,
17961874) と, パリでは前出のル・プレーと知己となったことが, その後
のエンゲルの進路に大きな影響を及ぼすことになる｡
エンゲルは, ヨーロッパ主要国歴訪後の 1848年に, ザクセン王国政府に
よって工業および労働事情調査委員に任命された｡ そして, 1850年にはラ
イプチッヒで開催された一般ドイツ勧業博覧会の準備と運営を任されて成功
を収めた｡ この博覧会の成功が認められ, 同年にザクセン王国に統計局が創
設されると, エンゲルはその局長となり, 1858年までその地位にとどまっ
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た｡ その後, 統計改革をめぐる意見の不一致からザクセン統計局長を辞した
エンゲルは, 1858年にザクセン抵当保険会社が設立されると, その会長の
座に納まった｡ それから間もない 1860年に, エンゲルはプロシア王国統計
局の局長に迎えられ, 1882年まで局長の要職を務めた｡ 彼が主著 『ベルギー
労働者家族の生活費』 を出版したのは隠棲生活を送っていた 1895年のこと
であり, その翌年に彼は他界した｡ ちなみに, 彼は 1867年から 70年の期間,
プロシア議会の議員に選出されている｡
エンゲルは晩年に福祉測定学を構想し, 完成を見ぬままにこの世を去った
が, この福祉測定学の出発点となったのが, ｢ザクセン王国における生産と
消費事情｣ (1857年 11月) と題した論文である(64)｡ この論文は, 人口と生存
資料の間のバランスに関するマルサスの学説を検証することをねらいとして
執筆されたもので, 具体的には, 生産と消費を測定し, 両者の関係を調べる
ことを課題としていた｡
生産と消費の関係を調べるという課題のために, エンゲルは ｢ザクセン王
国における生産と消費事情｣ (以下, ｢ザクセン王国の生産と消費｣) におい
て, 最初に生産と消費の概念規定を行い, この両者を測定する方法について
考察している｡ ただし, 生産と消費に関するエンゲルの議論は, 経済学にお
いて限界革命が生じる以前になされたために, 現代の経済学から見ると時代
遅れの感が否めない｡ たとえば, 物質的生産と非物質的生産との関係, およ
び生産的消費と非生産的消費との関係について長々と議論をしているが, 今
日の経済学では前者に関しては非物質的生産も生産の中に含め, また, 後者
に関しては両者の区別を行わないことは周知の通りである｡ このように彼の
論文には時代的制約があったものの, 彼は生産に非物質的生産を含め, 消費
には非生産的消費を含めて考えていたので, 当時としては先進的な立場であっ
たと言えよう｡
｢ザクセン王国の生産と消費｣ において, エンゲルは, 消費量の大きさが
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生産の最小限の大きさを決定するという ｢公理｣ を基礎に据え, 最初に同国
の消費量を推測し, これに基づいて同国の生産量を推測するという, 独特な
方法論を採用した｡
ザクセン王国の総消費量を推測するためにエンゲルがとった方法は, 家計
調査のデータを用いるというものであった｡ その際に彼が注目したのは, ル・
プレーの 『ヨーロッパの労働者』 (1855年) に所収されている労働者家族に
ついてのモノグラフと, デュクペショーの 『ベルギー労働者階級の家計』
(1855年) に収められている家計調査の結果である｡ エンゲルは, ヨーロッ
パの中のわずか 36の家計を含むにすぎないル・プレーの研究成果よりも,
ベルギー 1国だけでも 199の家計を網羅するデュクペショーの研究成果の方
が高い価値をもつとみなしながらも, これらの研究は両方とも, ｢個々の真
珠は提供するが, しかし, それらをつなぐことのできる糸を提供しない｣(65)
と批判する｡
エンゲルは, これらの研究成果に掲げられた事実から消費に関して若干の
普遍的結論を導き出し, 帰納法によってそこから普遍的法則を探求しようと
した｡ この目的のために, 彼は, ル・プレーの行った消費の分類を, デュク
ペショーの消費の分類に合致するように組み直した｡ 次に, エンゲルは, ル・
プレーのモノグラフには 1世帯当たりの世帯規模と世帯員の年齢構成が示さ
れているのに対し, デュクペショーの家計調査には世帯規模の情報は含まれ
ていないので, 標準的な世帯が夫婦と 3人の子供からなると仮定して, デュ
クペショーとル・プレーそれぞれの調査結果から 1人当たりの家計支出額を
計算した｡ その結果を示したのが, 表 10である (データはすべてフラン換算)｡
エンゲルは, この表から, デュクペショーとル・プレーの総平均が相互に
非常に類似していることを見出し, ここから, ヨーロッパにおける 1人当た
り年間食費が 120フラン, 総支出が 185～200フランになると推測した｡ 彼
はまた, 総支出額に占める各支出費目ごとの百分率を計算し, その割合が最
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も高いのが食費であり, これに被服費, 住居費, 燃料・灯火費の順に続くこ
とを見出した｡ さらに彼は, ある家族が貧しいほど, 総支出のうちのより多
くの割合を食費に充当するという経験法則, いわゆるエンゲルの法則の存在
を指摘した(66)｡
｢ザクセン王国の生産と消費｣ におけるここから先のエンゲルの議論は大
雑把である｡ 彼は, ベルギーの家計における家計支出の費目ごとの割合がそ
のままザクセンにも当てはまると考え, ベルギーのカテゴリー 3の労働者家
族 (資力のある労働者家族) の支出割合がザクセンの同階級の家族のそれと
ほぼ同一であると仮定し, 他方, 中産家族, 富裕家族については, 食費の割
合を資力のある労働者家族よりも低く見積もる一方, 被服費, 教養娯楽費等
への支出割合を高く見積もった｡ そして, 1849年のセンサスによって得ら
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表 10 ル・プレーのモノグラフに掲げられた家計とベルギーの家計との比較
労働者の範疇
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食
物
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用
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[１] ベルギーの家計 (デュクペショーによる家計調査)
カテゴリー 1の労働者 91.97 15.24 11.31 7.30 0.83 0.47 0.19 2.18 0.24 129.73
カテゴリー 2の労働者 113.91 22.25 14.08 9.32 1.96 1.80 0.79 4.70 0.27 169.08
カテゴリー 3の労働者 151.60 34.08 21.96 13.13 5.61 2.95 2.13 10.45 0.98 242.89
総平均 120.33 24.23 15.99 10.03 2.89 1.79 1.07 5.95 0.51 182.79
総平均計に対する百分率 (％) 65.8 13.3 8.7 5.5 1.6 1.0 0.6 3.3 0.3 100.0
[２] ル・プレーによる家計調査
1. 遊牧民 57.48 11.59 4.08 2.69 － 2.06 1.69 0.83 － 80.42
2. ロシアの労働者 70.87 34.51 7.78 8.13 － 1.67 42.87 2.69 － 168.52
3. スカンジナビアの労働者 109.27 21.11 8.22 4.76 － 1.19 0.19 2.74 － 147.48
4. 中欧の労働者 105.64 24.81 12.10 7.93 0.42 1.94 .3.49 6.36 － 159.20
5. フランス隣接国の労働者 158.27 51.09 25.94 16.94 － 3.98 6.35 2.25 － 264.82
6. イギリスの労働者 219.19 58.34 47.30 21.40 － 6.71 3.62 9.44 － 366.00
7. フランスの労働者 111.96 29.82 11.82 6.98 － 2.73 5.11 2.67 － 176.78
総平均 119.34 34.66 16.37 10.02 1.67 2.86 11.15 3.84 － 199.91
総平均計に対する百分率 (％) 59.7 17.3 8.2 5.0 0.8 1.4 5.6 1.9 － 100.0
(出所) Engel, E., “Die Productions- und Consumtionsverhaltnisse des Konigreichs Sachsen,” Die
Lebenskosten Belgisher Arbeiter-Familien : Fruher und Jetzt, C. Heinrich, Dresden, 1895, Anlage, S.
26. (森戸辰男訳 『ベルギー労働者家族の生活費』 栗田出版会, 1968年, pp. 220221)
れた 189万 4,400人のザクセン王国の人口に, 1人当たり年間消費額 50ター
レル (≒200フラン) を乗じて得られた 9,472万ターレルを同王国の年間支
出額 (消費額) とみなしたのである(67)｡
｢ザクセン王国の生産と消費｣ において, エンゲルは, 国民の総収入は生
産を, 総支出は消費を表すものと考え, 総収入の 85％が労働によるもので
あると推測した｡ また, 彼は, 1849年のセンサスによって得られた就業デー
タと, 先の家計調査の支出費目ごとの支出額から, 費目ごとの生産額の推計
を行った｡ これらの作業を通じて得られたザクセン王国の生産と消費の関係
について, エンゲルは, 食料, 燃料・灯火, 保健衛生の 3部門において消費
が生産を上回り, 他方, 被服, 住居, 教育・科学・芸術, 公的保安, 人的サー
ビスの 5部門で生産が消費を上回っていることを明らかにした｡
以上のような考察をふまえて, エンゲルは, ｢ザクセン王国の生産と消費｣
の最終節で次のような 2つの命題を導いている(68)｡ 第 1に, 国民の福祉は消
費水準によって規定され, 食費あるいは肉体維持のための支出が総支出に占
める割合が低くなるほどこの国民は富裕である｡ 第 2に, 一国において, 各
部門の生産者の数が消費水準と並行して増加するならば, 生産者の増加は福
祉の増大を妨げない｡
このように, エンゲルは ｢ザクセン王国の生産と消費｣ の最終節で福祉に
ついて言及しているものの, 同論文は福祉の測定を最終的な目標として執筆
されたわけではなかった｡ これに対して, 同論文から 38年後に執筆された
『ベルギー労働者家族の生活費』 において, エンゲルは, 同書の序論から福
祉の概念を前面に押し出し, 次のように論じている｡ 生活費に関する統計が
注目を集めるようになっているが, 一国の住民の生活費を確定することは,
当該国の国民福祉 (Volkswahlstand) を計量することと同じである｡ 国民
福祉は生活の欲望が充足される程度によって決定され, 生活の欲望の充足は
所得と消費の大きさに依存する, と(69)｡
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このように国民福祉を規定したエンゲルは, 一国におけるすべての世帯の
生計費を調べることが国民福祉を把握するうえで望ましいが, それは事実上
不可能であるから, 調査の対象を典型家族に限定することが現実的である,
と論ずる｡ しかし, 典型家族を特定することは容易ではない｡ ｢ザクセン王
国の生産と消費｣ では, 典型家族として, 夫婦と 3人の子供からなる家族が
想定されたが, 同じ家族構成であっても, その年齢構成によって, 生計費は
異なるはずである｡ たとえば, 夫婦の年齢が若ければ, 子供の年齢も低く,
当然のことながら世帯所得も少なく, また, 消費額も少ないであろう｡ 他方,
夫婦の年齢が高ければ, 子供の中には就業者もいるであろうし, したがって
世帯所得も高くなるはずである｡ このように, 生計費は家族数によって, ま
た年齢構成によって異なるのが当然である｡
それでは, 標準的な生計費をどのように把握したらよいのであろうか｡ エ
ンゲルは, 地域的に, 職業的に, また時間的に, 非常に異なった家族の消費
の比較を容易にするために, 家族を共通の消費単位に変換することを試みた｡
共通の消費単位とは, ケトレーにちなんで名付けられた, ケットという単位
のことである｡ これは, 新生児の生活費用を 1単位 (1.0) とし, 男子につ
いては 25歳になるまで, 女子については 20歳になるまで, 年齢が 1歳増え
るごとに 0.1単位ずつ生活費用が増えていくとの仮定のもとに計算される｡
たとえば, 25歳男子では 3.5単位 (ケット) の生活費用となる(70)｡ また, 夫
婦と 10歳, 6歳, 4歳の 3児からなる世帯の生活費用は, 合計すると 3.5＋
3.0＋2.0＋1.6＋1.4＝11.5単位となる｡
表 11は, エンゲルが 1853年のベルギーの家計調査の結果を, 支出階級別
に編成し直したものであり, そこにはケット単位当たりの費目別支出額の計
算結果が掲げられている｡ この表から明らかなように, 確かに, 支出金額の
多い階級ほど, 食費への支出割合が少なくなる傾向にあり, エンゲル法則が
確かめられる｡ 筆者にとって興味深いのは, エンゲル法則そのものよりも,
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すべての支出階級において, 全支出に占める食費の割合が 60％を上回って
いたことである｡ 労働者家計においてはその支出の多くが肉体維持のために
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表 11 1853年のベルギーの家計における支出階級別収支
支出階級 (単位：フラン)
600未満 600～900 900～1200 1200～2000 2000以上
世 帯 数 42 70 46 35 6
世 帯 人 員 数 252 420 276 210 36
ケ ッ ト 数 592.2 987 648.6 493.5 86.4
所 得 総 額 19148.02 49584.93 44438.78 48039.92 12787.10
世 帯 当 た り 所 得 455.70 708.40 966.00 1372.50 2131.20
支 出 総 額 21050.81 53393.62 46783.12 50903.09 15828.06
世 帯 当 た り 支 出 501.90 762.80 1017.00 1454.50 2304.70
費 目 同支出階級別ケット当たり年支出額 (単位：マルク)
1. 飲 食 物 20.19 29.65 38.36 52.15 81.14
2. 被 服 3.08 6.32 8.67 13.44 21.64
3. 住 居 2.41 3.42 4.25 5.57 9.39
4. 燃 料 ・ 灯 火 1.87 2.53 3.27 4.26 5.09
5. 保 健 衛 生 0.17 0.26 0.55 0.91 1.67
6. 精 神 啓 発 0.09 0.23 0.62 1.87 1.60
7. 霊 性 修 養 0.02 0.04 0.10 0.14 0.02
8. 法的保護・公的保安 0.04 0.11 0.35 0.76 1.00
9. 備 災 お よ び 救 護 0.01 0.07 0.12 0.43 1.12
10. 快 楽・休 養・慰 安 0.36 0.71 0.65 1.38 1.93
11. そ の 他 の 雑 支 出 0.02 0.29 0.16 0.34 0.43
12. 借金利子・質入手数料 0.01 0.06 0.04 0.07 0.19
13. 借 金 返 済 － － － － －
14. 貯 蓄 － － － 0.05 0.25
15. 職 業 関 係 支 出 0.15 0.26 0.56 0.73 3.84
総 支 出 28.42 43.95 57.70 82.10 129.31
総 収 入 25.80 40.18 54.80 77.85 120.90
注) 原著においては支出費目の通し番号が一貫していない｡ また, 支出総額に誤りがある｡
(出所) Engel, E., Die Lebenskosten Belgisher Arbeiter-Familien : Fruher und Jeztz, C.
Heinrich, Dresden, 1895, S. 3839. (森戸辰男訳 『ベルギー労働者家族の生活費』 栗田
出版会, 1968年, pp. 7071)
あてられており, これに被服費と住居費, 燃料・灯火費, 保健衛生費を加え
た合計が全支出の 90％以上を占めていた｡ 他方, 教養娯楽費や貯蓄に向け
る金額はごくわずかであって, 当時のベルギー労働者家計が生活に余裕がな
かったことを如実に物語っている｡
エンゲルは, 1891年にベルギーで行われた家計調査の結果についても,
ケット単位への変換を行い, 物価変動についての予備的考察を行ったうえで,
1853年から 1891年の間にベルギー労働者世帯に生活水準の向上が見られた
と結論している(71)｡
エンゲルによる家計データの分析は対象が労働者世帯に限定されていた｡
また, 彼自身は家計調査を手がけなかった｡ さらに彼は十分な標本理論をも
たなかった｡ しかし, 消費という側面に限定されていたとはいえ, 19世紀
後半の労働者の生活状況を数量的に明らかにし, さらに, エンゲルの法則と
呼ばれる経験法則を導いた点において, 彼の研究の価値は高い｡ また, 家計
調査そのものに関して, 家計簿法による調査を推奨したことも彼の重要な貢
献である｡
最後に, 今日では忘却されてしまったが, エンゲルが最晩年に, ｢デモス｣
(demos) と称する福祉測定学の構築を試みたことに触れておきたい｡ デモ
スは個人福祉の測定, 家族福祉の測定, 国家福祉の測定の 3本の柱からなり,
それぞれが単行本として刊行されるはずであった｡ 残念ながら, この構想を
抱いてから間もなく彼が永眠したために, その内容は明らかにされていな
い(72)｡
前節で取り上げたデュクペショーやエンゲルの研究は, 標本抽出で得られ
た百数十世帯の労働者家計から, 当時の生活状態, ひいては福祉の状態を明
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らかにしようとするものであった｡ 彼らの研究においては, 抽出された標本
が母集団をどの程度代表しているかという議論は等閑に付されていた｡ また,
労働者家計のみが対象とされており, 地域全体, あるいは一国全体の生活状
態を把握しようとする観点は欠如していた｡
これに対して, 本節で取り上げるブースとラウントリーは, いずれも大実
業家で, 私費を投じて大規模な社会調査を行った｡ 前者はロンドンを対象と
して, 後者はイングランド北部の都市ヨークを対象として, 19世紀末に調
査を開始した｡ この両者の研究は貧困研究に位置づけられることが多いが,
貧困層だけでなく, 一般市民を調査対象に含んでいるので, 市民全般の生活
状態, さらには福祉の状態の測定という点からも注目に値する｡
本節では, 最初に 19世紀半ばにおけるイギリスの社会調査について言及
し, 次に, ブースのロンドン調査について考察し, 最後に, ラウントリーの
ヨーク調査を取り上げる｡
[1] 19世紀中葉のイギリスにおけるサーベイ法の発展
イーストホープ (Gary Easthope) は 『社会調査方法史』 において, 社
会調査法を実験的方法, サーベイ法, 参与観察法, 生活史法, 比較研究法の
5種類に区分し, このうちサーベイ法 (川合隆男他による訳書では ｢踏査法｣
と訳出されている) を, 細かな素材をたくさん積み重ねることによって 1つ
の大きな全体像を描きあげる方法, と定義している(73)｡ サーベイ法をこの
ように定義した場合, イギリスにはブースの研究が登場する以前の 19世紀
半ば頃に, サーベイ法が 2つの系統に分かれて発展した(74)｡
第 1の系統は, 貧民の状態についての記述である｡ この方向における代表
的な研究の 1つが, マンチェスターやイギリス各都市の 19世紀半ばの労働
者の住居や労働, 暮らしを記述した, エンゲルス (Friedrich Engels, 1820
1895) の 『イギリスにおける労働者階級の状態』 (1845年) である｡ エンゲ
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ルスは当時のロンドンの簡易宿泊所の様子を次のように描いている｡
ロンドンでは, その晩どこに寝たらよいかわからない人が 5万人, 毎朝
目をさます｡ それらの人々のうち, 晩に 1ペニーか 2, 3ペンスうまく
残すことができたもっとも幸運な者がいわゆる簡易宿泊所に行く｡ 大都
市ならばどこにでも簡易宿泊所は多数あり, 金を払えば宿にありつける｡
だが何という宿であろう！ 宿は上から下までベッドであふれ, 1部屋
にベッドが 4つ, 5つ, 6つと入れられるだけ入れられている(75)｡
エンゲルスと同様に, メイヒュー (Henry Mayhew, 18121887) もまた,
19世紀半ばのロンドンの下層市民の生活実態について多くの記述を残した｡
彼の 『ロンドンの労働と貧民』 (1861年) には, 当時のロンドンの市井の人
びとの生活の様子が, 多数の挿絵とともに生き生きと描かれている｡ 一例を
挙げると, 土曜の夜のロンドンの街路市場を彼は次のように記述している｡
街頭商人の姿が一番多く見られるのは, 土曜日の夜, ロンドンの街路に
並ぶ市場においてである｡ この市場, そしてすぐそばに隣接する店舗で,
労働者階級の人びとが, 日曜日のための食料を買う｡ 給料が出た土曜の
夜か日曜の早朝, ニューカット, そして特にブリル・ストリートは, 通
り抜けられないほどの人ごみになる｡ じっさい, この地域の光景は, 市
場というよりは縁日に近い｡ ／何百という売店が並び, その売店の一店
一店に, 1個か 2個の明かりが灯っている(76)｡
エンゲルスも, メイヒューも, ともに生活に関する記述の中で数字にも言
及している｡ しかし, それは彼らが観察したものか, 調査対象から聞き取り
をして得られたものが主であった｡ いずれにしても彼らの生活調査は定性的
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であった｡
リサーチ法の第 2の系統は, 大量観察に基づいて, 社会生活を量的に把握
しようとする研究の系譜であり, ファー (William Farr, 18071883) の研
究に代表される｡ ただし, この系統の研究は, 社会生活そのものを把握する
ために行われたわけではなく, 社会生活の問題を付随的に考察したにすぎな
い｡
1836年創設のイングランド・ウェールズ戸籍本庁において, 1839年から
その一員となった医師・疫学者のファーは, 死亡届を提出する際に, 死因も
申告することを制度化した(77)｡ その結果, 死亡数および死因のデータが入手
できることになり, 年齢, 性, 地域, 職業, 生活習慣が疾病にどのような影
響を及ぼすかを分析することが可能になった｡ これによって疫病の発生状況
を把握できるだけでなく, さらにはその予防も可能となった｡ 医療統計, と
りわけ死亡データは地域の保健・衛生状態, ひいては生活状態を数量的に映
し出す鏡である｡ したがって, こうしたデータが大量に収集されるようになっ
たことは, 生活状態の数量的把握にもプラスであったことは言うまでもない｡
以上のように, すでに 19世紀の半ばごろまでに, イギリスにおいては生
活状態の記述と, 大量観察に基づく社会生活の量的把握という 2つの系統の
研究が存在していたのであるが, イーストホープは, ブースがこの 2つの系
統の研究を一本化する役割を果たした, と指摘している｡ ブースはどのよう
にして 2つの系統の研究を一本化したのであろうか｡ そもそもブースはどの
ような人物であり, どのような理由で多額の個人資産を費やしてまで社会調
査を実施しようとしたのであろうか｡ また, 福祉の測定という点から見た場
合, ブースはどのような貢献をしたのであろうか｡ これらのことについて,
次項で考察する｡
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[2] ブースのロンドン調査
 ロンドン調査の時代背景と調査の動機
ブース (Charles Booth) は 1840年にリバプールの裕福な穀物商の三男
として生まれた(78)｡ 彼は 16歳で中等教育を終えると, ビジネスの実務を学
ぶために数年間 ｢ランポート・ホルト蒸気船会社｣ に勤務し, その後, 兄ア
ルフレッド (Alfred Booth) がアメリカ人とニューヨークで始めた皮革貿易
会社の仕事に加わった (アメリカ人がまもなく手を引いたためにブース兄弟
が会社の所有者となった)｡ ブースは仕事に習熟するまでニューヨークにと
どまった後, リバプールに戻り, アメリカから送られてきた皮革の輸入業務
に携わった｡ 仕事を単なる金儲けの手段と考えていたアルフレッドとは異な
り, ブースは研究熱心で, 皮の加工業者を訪問したり, 船荷となる皮の抜き
打ち検査をしたりした｡ その結果, 兄弟の貿易会社はビジネスの軌道に乗る
ことになる｡
ブースは現状に甘んずることなく, 南米との間に新しい航路を開拓するこ
とによって商機を開こうとした｡ 彼は兄アルフレッドと妹エミリー (Emily
Booth) を説得して, 父から受け継いだ莫大な遺産の大半を 2隻の蒸気船の
建造に投資し, 1866年にブース船舶会社として海運事業を開始した｡ 同社
の設立から 7年間, ブースは寝食の間を惜しんでビジネスに打ち込んだ｡ そ
の結果, 彼の健康はむしばまれ, 1871年に結婚したものの, その 2年後の
1873年の年末には仕事から離れざるをえなくなった｡
ブースが健康を害したのは, 仕事のストレスだけでなく, 彼の家族の信仰
(ユニテリアン主義) に根ざした信念も原因となっていたと言われる｡ 彼の
家族の信じる宗教は, 裕福な成功者は不幸や貧困を救済する義務があること
を説くが, ブースは金銭を提供すればこの義務を果たしたことになるとは考
えずに, 労働者階級が慈善に依存しなくてもよくなるようにすることを自分
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の義務だと考えたのである(79)｡ 彼は, 富者が施し, 貧者がそれを受け取る光
景を見て, 彼の信仰する宗教そのものに対してさえ疑念を抱くようになった｡
ブースは志を同じくする者たちと労働者階級を救済する方法について議論
するようになり, 総選挙において自由党に肩入れするとともに, リバプール
のスラム街を 3度にわたって詳細に調査した(80)｡ また, 彼は, 自分の会社の
利潤を基金にして自社の従業員を対象とする一種の保険を創設し, 他方, 労
働組合運動にも荷担した｡ さらに, 1870年にイギリスの義務教育制度が開
始される以前において, ブースはリバプールには少なくとも 2万 5,000人の
未就学児童がいると推測し, 各宗派の教会に, 児童 1人につき 5シリング
(0.25ポンド) 寄付するので, こうした未就学児童の教育を引き受けてほし
いとの申し出を, 彼の友人たちと行った｡ しかし, この申し出は宗派間の確
執のために実現には至らなかった｡ また, ブースたちが肩入れしていた自由
党も選挙民の支持を得ることができなかった｡ このように彼の試みた政治活
動, 社会改革がすべて目的を達せられずに終わってしまったことも, 彼の健
康を損なう要因の 1つであったと言われている｡
ブースは 1873年末に, 健康の回復を目的として, 妻子とともにスイスに
出発した｡ 1875年の春にスイスから帰国すると, ブースはロンドンに船舶
会社の支社を開設し, 彼自身もロンドン市内に居を構えた｡ 後述する経済危
機のために, 彼が仕事から離れている間に彼の会社は業績が低迷し, このた
め, 1876年夏頃から彼の健康が回復し始めたのを機に, 彼はロンドンとリ
バプール, ニューヨークの間を行き来する多忙な日々を送ることになる｡
1880年までに彼は会社の経営を立て直し, 同年に兄アルフレッドから会社
の経営権を譲り受けた｡ その後, ブースの船舶会社は発展を持続する｡
一方, イギリス経済は, 1873年の世界恐慌以降慢性的不況に陥り, 79年の
恐慌, 90年のベアリング恐慌を経て 1896年にいたるまで, 長期にわたる大
不況から脱却できなかった(81)｡ こうした大不況は労働者階級の生活にも影響
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を及ぼし, 新たな政治的思潮が生まれた｡ 新たな政治的思潮とは, 1880年代
前半に, 中流階級の知的エリートを指導者とする社会主義的諸団体が結成さ
れたことを指す(82)｡ まず, 1881年にハインドマン (Henry Mayers Hyndman,
18421921) が民主連盟を結成し, 1883年には彼はイギリスで初のマルクス
主義団体である社会民主連盟を組織した｡ 彼は土地, 銀行, 鉄道の国有化や,
初等教育の無償化などの社会主義的な綱領を掲げた｡ 路線の違いからハイド
マンと決別したモリス (William Morris, 18341896) やマルクスの末娘であ
るエリナ・マルクス (Eleanor Marx, 18551898) らは 1885年に社会主義者
連盟を結成した｡ 他方, シドニー・ウェッブ (Sidney James Webb, 1859
1947), ショー (George Bernard Shaw, 18561950) などの中流階級知識人
が 1884年にフェビアン協会を設立した｡ フェビアン協会は, 漸進的な社会変
革によって教条主義的マルクス主義に対抗しようとするものであり, 経済活
動や社会生活への積極的な国家干渉によって福祉国家の実現を目指した(83)｡
このような新しい政治思潮の勃興にもかかわらず, 当時の政府はアイルラ
ンド独立問題をはじめとする外交問題に関心を奪われ, 労働者の生活に対す
る配慮は後回しであった(84)｡ 大不況のさなか, イギリスの農業は, 一次産品
輸出国からの安価な農畜産物の大量輸入にさらされて, 破滅的な農業不況に
陥った｡ このため農業労働者が大量に都市に移動し, 失業率が上昇するとと
もにスラムの生活条件は悪化し, 暴動が発生した｡
こうした中で, 最も積極的にスラムの住民たちの福祉の向上に取り組んだ
のがヒル (Octavia Hill, 18381912) やバーネット夫妻 (Samuel Barnett,
18441913 ; Henrietta Barnett, 18511936) であった｡ 前者は, ロンドンに
おいて, 福祉住宅の発展に力を注いだ｡ 後者は, スラム街にある自分たちの
教区で成人教育を実践し, とくに, 福祉施設としての最初のセツルメントで
あるトインビー・ホール (歴史家アーノルド・J・トインビーの叔父アーノ
ルド・トインビーを記念して命名された福祉施設) を創設した｡ 一方, 集会
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を開いたり, 抗議の行進をしたり, あるいは書籍やパンフレットを書いたり
して世論を動かそうとする者たちもいた｡ たとえば, 聖職者マーンズ (An-
drew Mearns, 18371925) がロンドンの貧困状態を描写した 『見捨てられた
ロンドンの痛ましい叫び』 (1883年) は, スラムの状態を調査・報告するた
めの委員会がすべての大都市に設置される契機となった(85)｡
仕事が多忙を極め, 自らのビジネスが順調に推移するようになっても, ブー
スは貧困に対する関心をもち続けた｡ 彼は, 上記のような政治運動や社会改
革運動の担い手たちと交流し, ハインドマンの社会民主連盟から, バーネッ
トやソーシャル・ワーカーに至るまで, さまざまなグループの会合に参加し,
彼らの意見に耳を傾けた｡
より多くの人びとの意見に耳を傾けるほど, ブースは, 人びとが不十分な
知識で議論していることに気づいた｡ そして彼は, 貧困政策を実施するため
には, 貧しい人びとがどのように生活しているのか, 貧困の原因となる個人
的, 社会的要因がどのようなものであるのかを明らかにすることが必要であ
るとの確信を強めていった(86)｡ こうした状況の中で, 1885年に, ハインドマ
ンは, 社会民主連盟によるロンドンの賃金稼得者についての調査結果を公表
した｡ それは, 労働者の 25％以上が人間として健康を維持するのに不適切
な生活を送っていると言うのである｡ ｢適正な経営が行われる時にのみ 『労
働』 と 『材料』 とは無駄に 『使用』 されることを免れ, 経営者は社会におけ
る生産力の発展と生活水準の上昇とに寄与することができる｣(87) という信念
をもっていたブースは, ハインドマンの調査結果に対して懐疑的であった(88)｡
しかし, ハインドマンの調査結果を打ち消すことのできる証拠を彼はもって
いなかった｡ そこで彼は, 3年計画でハインドマンの調査結果が誤りである
ことを明らかにすることを目的として, 自らロンドン市民の生活状態を調査
することを決心したのである｡
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 ｢貧困調査｣ の方法
上記のように, ブースは 3年計画でロンドン調査を開始したものの, 実際
には 1886年から 1902年までの 17年間にわたって調査は継続され, その成
果は 『ロンドンにおける民衆の生活と労働』 と題する 17冊の報告書にまと
められた｡ この報告書は ｢貧困｣, ｢産業｣, ｢宗教的影響｣ の 3つのシリーズ
からなっており, それぞれ ｢貧困調査｣ (188691年), ｢産業調査｣ (189197
年), ｢宗教的影響調査｣ (18971902年) の結果をまとめたものである｡
第 1の ｢貧困調査｣ は, ロンドン市民がどのように生活しているかを明ら
かにすることを目的としたものであり, 第 2の ｢産業調査｣ は, ロンドン市
民がどのように働いているかを明らかにすることを目的としていた｡ 第 3の
｢宗教的影響調査｣ は, ロンドン市民の状態が種々の社会的行為によってど
のように影響されているのかを明らかにすることを目的とする調査であった｡
この 3つの調査のうち, 生活状態の数量的把握という観点からすると最も興
味深いのが ｢貧困調査｣ である｡ この調査がどのように実施され, ロンドン
市民の生活状態をどのように明らかにしたのかを以下において考察する｡
貧困調査が開始される前年の 1885 年にブースは王立統計協会の正会員
(fellow) になり, 翌 86年には, 1841年, 51年, 61年, 71年, 81年のセン
サスを用いたイギリスの職業分類の分析結果を同協会で報告した｡ この分析
において彼が見い出したのは, センサスデータには重要な情報の脱落や一貫
性の欠如があり, そこから有益な結論を導き出すことが不可能であるという
ことであった｡ このためブースは自らロンドン市民の生活状態を調査するこ
とを決心した｡ しかし, 1人で取り組むには対象が大きすぎることがわかっ
たので, 彼は東ロンドンに精力を集中することに決めた｡ 同地区は, 雇用労
働者が多く, 浮浪者も目立ち, また, 犯罪者も存在していたからである(89)｡
ブースが立てた調査の全体計画は, 全人口を地域別と職業別に分類し, 次
に, 各地域については地区調査を, 各職業については職業調査を行うことで
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あった｡ 地区調査の目的は民衆の生活条件を明らかにすることであり, 職業
調査の主な目的は民衆の労働条件を明らかにすることにある｡ ブースの最終
的な関心は ｢生活と労働との間の関係｣(90) にあった｡ そして, この生活と労
働の関係を把握するための標識としてブースが導入したのが ｢社会的分類｣,
すなわち, それによって家族の地位と生活様式を測定する, Aから Hまで
の 8つの階級である(91)｡ 各階級を構成するのは表 12に示すような人びとで
あった｡
ブースは, 階級 Aを ｢最下層｣ に位置づけ, 階級 Bは慢性的な窮乏の中
で生活していることからこの階級を ｢極貧｣ とみなした｡ また彼は, 階級 C
と階級 Dは, 生活必需品を手に入れてなお家計の帳尻を合わせるには苦労
をする生活を送っていることから, これらの階級を ｢貧困｣ と一括りにした｡
他方, 階級 Eと階級 Fは社会的な体裁を保ち, 他者に頼らないで生活を送っ
ていることからこの 2つの階級を (労働階級的) ｢快適｣, さらに, 階級 G
と階級 Hを中産階級的 ｢富裕｣ と呼んだ｡
ところで, 調査の客観性または判定の統一性を保持するためには指標の数
量化が必要である｡ そこでブースは, 中位の大きさの家族の場合, 週当たり
18シリングから 21シリングの規則的な収入を有する人びとを ｢貧困｣ と呼
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表 12 ブースの ｢社会的分類｣
A 最下層の労働者, 浮浪者, 準犯罪者 最下層
B 臨時的稼得者 極 貧
C 不規則的稼得者 


貧 困
D 規則的稼得者・低賃金
貧困線
E 規則的稼得者・標準賃金 


快 適
F 高賃金労働者 (職長)
G 中産階級の下 


富 裕
H 中産階級の上
(資料) Booth, C., Life and Labour of the People in London, Poverty I, Macmillan, London,
1891 ; reprint Augustus M. Kelly, New York, 1969, p. 30に基づいて作成｡
び, この数字をもって貧困線とした(92)｡ ブースはこの 18シリングから 21シ
リングという数字をいかにして獲得したかについて, 自ら積極的に語らなかっ
た｡ 石田忠は, この数字が, 優先的に雇用される造船ドックの臨時労働者の
稼得額と, ガス工場の不熟練労働者の稼得額を参考にして決められた, と推
測している(93)｡
ブースは 1886年 4月に貧困調査のための初会合を開き, 東ロンドン地域
の中でも, 当時, 貧民街として有名だったイーストエンドを含む, タワーハ
ムレッツ地区 (現在のタワーハムレッツ・ロンドン特別区) の 5つの学区か
ら調査を開始した｡ 早くも 1887年 5月に, 彼は ｢タワーハムレッツ (学区)
の住民, 彼らの生活状態と職業｣ と題する論文を王立統計協会で発表した｡
この論文において, ブースは, 階層と階級という 2つの基準による初めての
調査結果を提示した｡
表 13はタワーハムレッツ地区全体の調査結果を示したものである｡ 同表
の各行は ｢階層｣ (section) を表しており, これは家長の性別と職業による
分類に基づいている｡ 表から明らかなように, 階層は全部で 39に区分され,
それぞれの階層ごとに, 世帯主の数と配偶者および子供の数の情報が示され
ている｡ 同表から, 総世帯数は 8万 9,889, 総人口は 45万 6,877人, 1世帯
当たりの平均世帯人員は 5.1人, 1世帯当たり 15歳未満の子供数の平均は
1.9人, 15歳以上 20歳未満の子供数の平均は 0.5人であることが読み取れる｡
次に, 表 14は, タワーハムレッツの住民を階層と階級をクロスさせて分
類したものである｡ 表の各行の番号は表 13の階層に対応し, 各列は階級
(class) を表している｡ この表から次のことがわかる｡ まず, 最下層の階級
Aに分類されたのは全住民の 1.51％であり, 極貧の階級 Bは 11.35％である｡
次に, 階級 Cと階級 Dの構成比を見ると, それぞれ 7.43％と 14.71％である
から, 両階級によって構成される ｢貧困｣ の範疇には全住民の 22.14％が含
まれる｡ したがって, ｢最下層｣ と ｢極貧｣ と ｢貧困｣ を合わせた, 貧困線
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表 13 タワーハムレッツの住民の階層による分類
階 層 世帯主
扶 養 家 族 未婚･
20歳
以上
計 ％妻 子(15歳未満)
子
(15歳～20歳)
〈男性世帯主〉
労働者 1 最下層, 浮浪者 1,470 1,455 497 893 1,517 5,832 1.28
2 臨時日雇労働 6,190 6,124 11,400 2,746 3,652 30,112 6.59
3 不定期労働 2,729 2,706 5,183 1,264 1,205 13,087 2.86
4 常雇用, 低賃金 4,961 4,900 9,144 2,169 2,075 23,249 5.09
5 常雇用, 普通賃金 10,612 10,523 20,512 5,043 4,639 51,329 11.23
6 職 長 2,889 2,864 5,705 1,354 1,220 14,032 3.07
職 人 7 建築業 4,871 4,818 9,775 2,319 2,008 23,791 5.21
8 家具, 木工 4,501 4,456 9,193 2,211 1,901 22,262 4.87
9 機械・金属 4,855 4,796 9,634 2,266 1,984 23,535 5.15
10 さまざまな職人 4,028 3,990 7,757 1,905 1,761 19,441 4.26
11 洋服仕立 5753 5,687 11,265 2,962 2,860 28,527 6.24
12 調 理 3,123 3,103 6,190 1,593 1,467 15,476 3.39
交 通 13 鉄道従業員 1,176 1,159 2,360 555 483 5,733 1.25
14 陸 運 957 951 1,885 464 414 4,671 1.02
店 員 15 商店・飲食店従業員 2,017 2,000 3,861 944 862 9,684 2.12
他の賃金労働者 16 警官, 軍人, 準職員 1,519 1,504 2,992 730 654 7,399 1.62
17 海 員 2,288 2,261 3,901 917 938 10,305 2.26
18 他の賃金稼得者 1,111 1,100 1,720 419 461 4,811 1.05
製造業者 19 家内工業 (自営) 1,290 1,280 2,611 656 577 6,414 1.40
20 小規模雇用主 2,147 2,128 4,849 1,254 1,017 11,395 2.49
21 大規模雇用主 353 351 698 176 163 1,741 0.38
商 人 22 辻商人 1,354 1,339 2,695 700 817 6,905 1.51
23 雑貨商 1,452 1,442 2,946 773 700 7,313 1.60
24 小規模店舗 3,164 3,133 5,677 1,415 1,421 14,810 3.24
25 大規模店舗 (雇用者あり) 1,772 1,758 3,575 894 798 8,797 1.93
軽 食 26 コーヒー店, 下宿屋 437 429 809 201 203 2,079 0.46
27 酒 場 902 895 1,618 403 412 4,230 0.93
俸給生活者 28 事務員, 外交員 3,519 3,485 6,773 1,639 1,474 16,890 3.70
29 準専門職 1,213 1,200 2,386 575 503 5,877 1.29
30 専門職 491 487 1,001 242 206 2,427 0.53
無 職 31 病人および失業者 373 368 714 178 169 1,802 0.39
32 財産収入で生活 278 276 388 92 115 1,149 0.25
計 83,795
〈女性世帯主〉
33 準家政婦 2,733 － 4,308 1,058 － 8,099 1.77
34 洋服仕立 1,364 － 2,147 536 － 4,047 0.89
35 小商い 875 － 1,461 363 － 2,699 0.59
36 雇用主および専門職 178 － 301 74 － 553 0.12
37 被援助者 607 － 914 228 － 1,749 0.38
38 財産収入で生活 337 － 460 114 － 911 0.20
女性が家長 計 6,094 － － － －
39 他の成人女性 33,714 7.38
総 計 89,889 82,968 169,305 42,325 38,676 456,877 100.00
(出所) Booth, C., “Inhabitants of Tower Hamlets (school board division), their condition and occupa-
tions,” Journal of Royal Statistical Society, Vol. 50, 1887, p. 330.
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表 14 タワーハムレッツの住民の階層と階級による分類
階層
最下層 極貧 貧 困 快 適 富 裕
総 計A B C D E F G H
最下層 臨時的稼得者
不規則
稼得者
規則的少
額稼得者
規則的標
準稼得者
高賃金
労働者
中産階級
の下
中産階級
の上
1 5,832 － － － － － － － 5,832
2 － 30,112 － － － － － － 30,112
3 － 2,686 9,030 － 1,371 － － － 13,087
4 － － － 23,249 － － － － 23,249
5 － 296 － 9,432 41,601 － － － 51,329
6 － － － － － 14,032 － － 14,032
7 － 1,730 1,921 3,506 15,014 1,620 － － 23,791
8 － 1,486 1,423 3,404 14,419 1,530 － － 22,262
9 － 811 1,088 2,425 17,077 2,134 － － 23,535
10 － 644 1,636 1,635 9,095 6,431 － － 19,441
11 － 1,856 3,911 6,394 14,490 1,876 － － 28,527
12 － 401 554 2,296 12,225 － － － 15,476
13 － 84 － 238 2,674 2,737 － － 5,733
14 － 215 － 1,261 3,195 － － － 4,671
15 － 249 － 840 8,595 － － － 9,684
16 － 197 － 630 6,572 － － － 7,399
17 － 277 791 － 9,237 － － － 10,305
18 － 124 195 197 3,799 496 － － 4,811
19 － 424 1,578 － 4,412 － － － 6,414
20 － － － 317 2,121 5,704 2,724 529 11,395
21 － － － － － － 871 870 1,741
22 522 524 2,356 741 2,762 － － － 6,905
23 － 186 1,238 － 4,980 － 909 － 7,313
24 － 112 76 1,098 7,850 4,068 1,606 － 14,810
25 － － － － － 895 4,398 3,504 8,797
26 － － － 17 221 699 1,142 － 2,079
27 － － － 5 103 643 2,298 1,181 4,230
28 － 162 407 1,283 6,478 5,320 2,522 718 16,890
29 － － － － － － 5,877 － 5,877
30 － － － － － － － 2,427 2,427
31 － 716 931 155 － － － － 1,802
32 － － － － － － 1,149 － 1,149
33 － 2,825 3,814 － 1,460 － － － 8,099
34 － 1,095 － 2,109 843 － － － 4,047
35 － 680 523 526 970 － － － 2,699
36 － － － － － － 553 － 553
37 － 240 － 346 1,163 － － － 1,749
38 － － － － － － 911 － 911
39 528 3,728 2,464 5,116 15,298 3,831 2,005 744 33,714
総計 6,882 51,860 33,936 67,220 208,025 52,016 26,965 9,973 456,877
％ 1.51 11.35 7.43 14.71 45.53 11.39 5.90 2.18 100.00
注) 階層の番号は表 13の階層の番号に対応する｡
(出所) Ibid., p. 331.
を下回る人口比は 35％となり, ハインドマンの調査を上回る結果となった｡
他方, 貧困線よりも上の階級に目を転じると, 階級 Eは 45.54％と最大の構
成比を示した｡ ｢快適｣ の範疇を構成する階級 Eと階級 Fの合計は全体の
56.92％である｡ また, 階級 Gと階級 Hからなる ｢富裕｣ の範疇には全体の
8.08％が含まれていたことが明らかである｡
約 20人のスタッフで, しかも, コンピュータどころか計算機も存在しな
い時代に, 調査期間を含めてほぼ 1年間でタワーハムレッツの 8万 9,889世
帯, 総人口 45万 6,877人を調べ上げたことは驚嘆に値する｡ いったいどの
ような方法で, 短時日に調査を行うことができたのであろうか｡ また, どの
ような基準で, 住民を Aから Hまでの階級に区分したのであろうか｡
｢貧困調査｣ 開始当時のロンドンには 100万近くの家族が居住していた｡
この膨大な数の家族を民間の調査者が 1軒 1軒調べあげることは時間, 労力,
費用のどの点から見ても不可能である｡ この問題を解決するためにブースが
とった方法は, 学務委員会の家庭訪問員 (school board visitors) にブー
スの調査員が面接して, 家庭訪問員が職掌柄各家族についてもっている情報
を入手し, それに基づいて家族の分類を行うというものである｡ この方法は,
自由党の政治家チェンバリン (Joseph Chamberlain, 18361914) がバーミ
ンガムのスラムを一掃する際に用いた方法であり, ブースの調査に参加した
ベアトリス・ポッター (後にベアトリス・ウェッブ, Beatrice Potter Webb,
18581943) がこの方法の存在をブースに伝えたのであった(94)｡ 具体的には,
ブースの調査員が, 学齢児童をもつ男性家長の数と家長の職業, 学齢児童の
数を, その学区の学務委員会家庭訪問員から入手した｡ この情報は, 警察官,
徴税吏員, 衛生検査官, 学校の教師, 慈善団体協会の調査員, 労働組合, お
よび共済組合の事務担当者等を通じての ｢間接的面接｣ によって照合され,
訂正された｡
しかし, この ｢間接的面接｣ によって得られる情報は, 学齢児童のいる家
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族に関するものであって, 学齢期の児童のいない家族をどう扱うかという問
題が残っている｡ この問題を解決するために, ブースはセンサスから得られ
た家長の数および学齢児童の分布に基づいて, これらの数字の推計を行った｡
すなわち, 実際に調査した, 学齢期児童をもつ家族の世帯主と同様な比率で
その他の成人男子 (女子世帯主の場合も同様) を分類し, 同様に, 実際に調
査した学齢期児童数に比例して, 残りの子供, 若者, 高齢者等を加え, セン
サスデータと結びつけたのである｡
以上のような手続きによって, ブースは, イーストホープの言う大量観察
に基づいて社会生活を量的に把握した｡ それでは, 貧民の状態の記述という
もう 1つの作業をブースはどのように行ったのであろうか｡
ブースの調査員たちは, ｢間接的面接｣ によって得た情報を, 表 15のよう
にノートに書きとめ, 個々の家族の階級を判定していった｡ ただし, このノー
トは王立統計協会で発表した論文の中には含まれておらず, その 2年後に出
版された 『ロンドンにおける民衆の生活と労働』 第 1巻 (1889年) に所収
されている｡ また, ブース自身も時間が許す限り, 調査地区に下宿し, 住民
と食住をともにして, その生活の様子を克明に観察した｡ こうした調査員の
ノートから, 表 14の階層と階級の表を作成するのは極めて容易である｡ こ
うしてブースは, サーベイ法の 2つの系譜を統合したのである｡ 1888年に
ブースは調査範囲を 3地区増やし, 東ロンドンとハッカニー地区を調査した｡
家族を単位として, 階層と階級に区分するという方法で調査がなされたのは,
ここまでであった｡ ブースは 1889年までに, ロンドンの残りの地区, すな
わち, ロンドン中心部 (central London), 北ロンドン, 西ロンドン, 南ロ
ンドンも調査対象とした｡ 東ロンドン地区では家族を基本単位としたが, そ
れ以外の地域の調査では街区 (street) を基本単位とした｡ これは ｢ほどほど
の時間内に全ての場所を網羅するためには作業を軽減する必要があった｣(95)
からである｡ 街区の住民が, 地位と収入に応じて, 前記の A～Hの 8階級
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に分類された｡ しかし, 世帯主の職業による 39の階層への分類は行われな
かった｡ このように, ｢貧困調査｣ の方法は途中で軌道修正されたために一
貫性がない｡ しかし, このような限界にもかかわらず, 同調査は衝撃的な事
実を明らかにした｡
 ｢貧困調査｣ の成果
ロンドン全体の貧困調査が終了し, その結果が公表されたのは 1891年で
ある｡ この調査結果は, 当時のイギリスの支配階級と政治に大きなインパク
トを与えた｡ その理由は, 第 1に, この調査が貧困層の割合が予想以上に高
いことを明らかにしたからである｡ 第 2に, この調査が, 貧困の原因が個人
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表 15 ブースの調査員のノート ｢マーブル街 (南)｣
階 層 家 族 階級 階層
1. 労働者 (妻はマッチ箱作り) … 学童 3人, 幼児 1人, 1人の少年は行商…… B 2
(臨時的稼得, 極貧, 不潔, 乱雑)
荷馬車の御者 ………………… 学童 3人, 幼児 1人 ………………………… B 3
(妻がすべての稼ぎを飲み代に使う)
行商人 ………………………… 学童おらず ………………………………………………………
2. 労働者 ………………………… 学童 3人, 幼児 1人 ………………………… B 2
(規則労働を好まないようであり, ぶらついてゴミ山をあさっている)
鍛冶屋 (寡夫) ………………… 学童 1人 ……………………………………… E 9
3. 労働者 (？) …………………… 学童 2人, 幼児 2人 ………………………… A 33
(妻に対する暴力で収監中, 妻は法的に夫と別居している｡ 妻が子供を養育し, 教区の
救済を受けている)
マッチ箱作り (寡婦) ………… 学童 3人 ……………………………………… B 35
4. 労働者 ………………………… 学童 4人, 幼児 1人 ………………………… B 2
(ホップ摘みの季節労働, 職を探そうとしない, 気温が暖かくないと仕事に出かけない)
ろくろ師 ……………………… 学童 3人 ……………………………………… B 8
(飲酒)
労働者 ………………………… 学童 4人, 幼児 1人, 1人の少年は荷馬車の
助手で週 3シリング 6ペンスの稼ぎがある
A 1
(全く働こうとせず, 妻が家族を支え, 彼女は夫に暴力をふるわれる｡ 夫は召還に応ぜ
ず, 罰金も払わなかったために収監中である)
注) 左端の 1から 4までの数字は家屋番号を表わす｡
(出所) Booth, C., Life and Labour of the People in London, PovertyⅠ, Macmillan, London, 1889 ; reprint
A. M. Kelly, New York, 1969, p. 13.
の不品行や不道徳にではなく, 雇用の問題にあったことを明らかにしたから
である｡ 以下においては, 貧困調査が単に貧困問題の解明に貢献しただけで
なく, 貧困層以外の一般市民, さらには上層階級の生活状態をも数量的に明
らかにし, また, 小標本に基づくとはいえ, ロンドン市民の家計をも明らか
にしたことを見ていく｡
タワーハムレッツの調査結果 (前掲表 14) が公表された時点から予想さ
れたように, ロンドンにおける貧困層の割合は一般に考えられていたよりも
高かった｡ 表 16はロンドン全体についての ｢貧困調査｣ の結果を掲げたも
のである｡ この表から明らかなように, 貧困層の人口 (階級 A, B, C, Dの
合計) がロンドン全体の人口 (施設収容者等を除く) に占める割合は 30.7％
に達していた｡ 貧困人口の割合は, 11の学区のうち最も低い学区でも 24.5
％と, ほぼ当該学区の人口の 4分の 1を占め, 他方, その割合が最も高い学
区では 47.6％と当該学区の半数近くを占めている｡ この調査結果は驚愕すべ
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表 16 ロンドン全体の階級別人口
学 区
貧 困 快 適
計
A B C・D 小計 ％ E・F G・H 小計 ％
シティ 574 2,676 10,152 13,402 31.5 22,948 6,211 29,159 68.5 42,561
ウェストミンスター 1,314 15,998 33,395 50,707 24.5 115,151 41,323 156,474 75.5 207,181
チェルシー 3,874 17,605 83,899 105,378 24.6 188,253 134,101 322,354 75.4 427,732
メリルボーン 3,762 27,996 116,816 148,574 25.8 300,049 126,487 426,536 74.2 575,110
フィンズベリー 6,886 51,818 122,539 181,243 35.5 244,420 84,895 329,315 64.5 510,558
ハックニー 4,299 47,525 97,007 148,831 34.5 229,255 53,580 282,835 65.5 431,666
タワーハムレッツ 6,683 52,534 106,127 165,344 36.0 268,938 25,591 294,529 64.0 459,873
サウスワーク 4,489 30,603 73,199 108,291 47.6 108,708 10,534 119,242 52.4 227,533
ウェストランベス 1,340 26,716 128,262 156,318 26.6 311,058 119,298 430,356 73.4 586,674
イーストランベス 3,277 18,656 83,772 105,705 30.0 184,879 62,249 247,128 70.0 352,833
グリニッチ 1,047 24,711 82,882 108,640 28.0 193,467 85,342 278,809 72.0 387,449
計 37,545 316,838 938,050 1,292,433 30.7 2,167,126 749,611 2,916,737 69.3 4,209,170
施設収容者等 99,830
全ロンドン 4,309,000
(出所) Booth, C., Life and Labour of the People in London , PovertyⅡ, Macmillan, London, 1891 ; reprint
A. M. Kelly, New York, 1969, Appendix, p. 60.
きものであって, ハインドマンの指摘よりも貧困層が多いという実態がブー
スの調査によって明らかにされたのである｡ 他方, ｢見苦しくない自立した
生活｣ を送っている市民もロンドンの 3分の 2以上存在したことが貧困調査
から明らかになった｡ 階級 Eと階級 Fは家長が規則的に雇用され, 公正な
賃金を支払われている労働者階級の家族であるが, この 2つの階級がロンド
ン市民の 51.5％を占めていた｡ このように, 貧困調査は 19世紀末における
ロンドンの各階級の生活状態を明らかにしたのであった｡
ブースの貧困調査は単に貧困層の割合が高いことを明らかにしただけでは
ない｡ 彼が同調査を開始した当時のイギリスにおいて支配的な貧困観は,
｢貧困を専ら個人的な特性又は能力に結びつけて考える｣(96) ものであった,
しかし, ブースの調査結果はこの支配的な貧困観を揺るがすものであった｡
彼は東ロンドン地区の A～Dの階級に分類された約 4,000家族の事例を用い
て, 貧困の原因についての分析を行った｡ その結果は 『ロンドンにおける民
衆の生活と労働』 第 1巻第 1部の第 5章 ｢貧困｣ において示されている｡ 同
章から転載した表 17は, 貧困の原因のうち, 個人の徳性や人格の問題にか
かわる ｢習慣の問題｣ の割合は, 極貧層においても貧困層においても少なく,
貧困の主因をなすのは雇用の問題であることを明らかにしている｡ つまり,
失業と不規則就労と低賃金が貧困をもたらしていたのである｡ この雇用の問
題のウエイトは階級 Cと階級 Dの方がより高かったが, これは, 極貧者,
とくに階級 Bが階級 Cと階級 Dの足を引っ張っていたことに起因するとみ
なされている(97)｡
福祉の測定という観点からすると注目に値するのは, この貧困分析の章の
中で, 家計調査の結果が掲載されていることである｡ この家計調査は主に東
ロンドン地区に居住する家族を対象としたもので, 階級 Bの 6家族, 階級 C
と階級 Dの計 10家族, 階級 Eの 10家族, 階級 Fの 4家族についてのもの
である｡ ブースは 30家族 1つ 1つの家計と階級ごとの平均値の両方を掲げ
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ている｡ 表 18に示したのは階級ごとの家計平均値である｡ 同表の最上段の
数字は, 比較を容易にするために, それぞれの家族を成人男子に換算したも
のである (たとえば, 成人女性は成人男子 0.75人と換算)｡ この表から, 階
級が上になるほど家族の規模が小さくなっていること, 階級 Bは支出が収
入を上回り, しかも, 被服費と医療費がゼロに近いこと, 階級 Cと階級 D
も, 手から口へという生活に近い状態であったこと, 家賃がどの階級にも重
くのしかかっていたことなどが明らかである｡ 残念ながら, ブースはこの
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表 17 階級別貧困の原因の分析
｢最下層・極貧｣ (階級 Aと階級 B) の原因の分析
原 因 実数 ％ ％
1. 浮浪者 60 4 4
2. 臨時労働 697 43 




55 雇用の問題3. 不規則的労働で低賃金 141 9
4. 少額の儲け 40 3
5. 飲 酒 152 9 


14 習慣の問題
6. 大酒飲みまたは妻が浪費家 79 5
7. 病気ないし虚弱 179 10 




27 境遇の問題8. 大家族 124 8
9. 不規則的労働＋病気ないし大家族 147 9
1610 100
｢貧困｣ (階級 Cと階級 D) の原因の分析
原 因 実数 ％ ％
1. 浮浪者 － － －
2. 臨時労働 503 30 



68 雇用の問題3. 不規則的労働で低賃金 1052 4
4. 少額の儲け 113 5
5. 飲 酒 167 7 


13 習慣の問題
6. 大酒飲みまたは妻が浪費家 155 6
7. 病気ないし虚弱 123 5 



19 境遇の問題8. 大家族 223 9
9. 不規則的労働＋病気ないし大家族 130 5
2466 100
(出所) Booth, PovertyⅠ, p. 147.
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表 18 東ロンドン地区 30世帯の階級別家計支出
階 級 B C & D E F
成人の数 (人) 3.44 3.12 2.5 2.0
シリング ペンス シリング ペンス シリング ペンス シリング ペンス
収入 (5週分) 87 0 117 6 125 9 154 4
成人週 1人当たり 5 1 7 6.5 10 0.75 15 5.5
支出 (5週分)
食 費
外 食 7 5.5 2 3.25 2 3 8 2.25
肉 11 10 16 4 19 3.75 24 1.25
レバー等 0 5.75 0 5.5 0 4.25 0 4.5
ジャガイモ 3 2 2 11.75 2 7 2 5.75
野 菜 1 0 1 7.25 2 0 2 4
魚 2 10.75 2 10.25 1 11.75 4 5.25
ベーコン等 1 7 2 3.25 1 6.75 1 6.75
卵 0 8 0 9 1 7.5 2 0.75
チーズ 0 1.5 1 0.5 1 10 1 1.25
脂 肪 0 1.5 0 2.5 0 4.75 0 5.75
バター, たれ 5 8 6 8 6 6 5 11.5
パ ン 12 6 13 7.5 9 8.25 11 0.5
小麦粉 1 0 0 11.25 2 4.75 1 8.5
米, オートミール等 0 1.75 0 5.25 0 3.5 1 0
果物, ジャム等 0 6.5 0 6.5 1 8.5 2 6.5
砂 糖 3 5 3 1.5 3 4 3 1
ミルク 3 10.75 2 10.25 4 2.5 7 11.5
紅 茶 3 10.25 4 1.75 3 9.5 3 8.5
コーヒー, ココア等 0 6 1 1.5 0 11.5 0 10.75
コショウ, 塩等 0 2.5 0 3.25 0 5.25 0 8.75
食 費 計 60 9.5 64 6 67 2.5 86 7
ビールとタバコ 1 11.75 2 4.75 3 6.75 3 7
光熱費 10 0.5 8 10 10 0 10 10
家 賃 21 6 26 1.5 23 7.25 28 1.5
洗濯・クリーニング 3 3.75 2 9 2 11 4 8.25
衣料等 0 11 3 0.5 10 5.75 17 8.5
教育, 医療費等 0 5.75 2 2.75 2 10.5 3 9.5
保険等 2 8.25 3 7.5 4 4.25 7 1
総支出 (5週分) 101 8.25 113 6 125 0 162 4.75
同 (週当たり) 20 4 22 8.5 25 0 32 5.75
成人週 1人当たり食費 3 6.5 4 1.5 5 4.5 8 8
同 家賃 1 3 1 8 1 10.5 2 9.75
同 その他の支出 (衣料, 医療費除く) 1 0.75 1 1 10 2 9.25
小 計 5 10.25 7 0 9 1 14 3
(出所) Booth, PovertyⅠ, p. 147.
30世帯をどのように抽出したのか一言も述べていない｡ したがって, 代表
性という点において信頼性を欠くことは否めないが, 19世紀末のロンドン
市民の家計の一端を知ることができるという点で興味深い｡
前述のように, ブースは, 貧困調査に続いてロンドンの ｢産業調査｣ と
｢宗教的影響力調査｣ を行ったが, 1890年代における彼の関心は, 高齢者の
貧困問題に向けられた｡ その理由は, 救貧法による救済理由の第 1位が ｢老
齢｣ であることを, ロンドンの特定地区の調査を通じて知ったからである｡
彼は全国規模で高齢貧困者の調査を行っただけでなく, 高齢貧困者の救済を
救貧法で行うのではなく, 国家による年金制度で行うべきであるとの論陣を
張った｡ 彼の努力は 1908年の ｢無拠出老齢年金法｣ の制定によって結実し
た｡
[3] ラウントリーのヨーク調査
 ヨーク調査の動機と背景
ラウントリー (Seebohm Rowntree, 18711954) は, 大実業家であると
同時にクエーカー教徒の慈善家としても高名であったジョーゼフ (Joseph
Rowntree, 18361925) の三男としてイングランド北部の都市ヨーク市で生
を受けた(98)｡ ラウントリーは, 住み込みの家庭教師によって教育を受けた
後, 11歳でヨーク・クエーカー寄宿学校に入学し 1887年まで同校で学んだ｡
同校は寄宿制であるにもかかわらず, 校舎がラウントリー家の向かいにあっ
たために, ラウントリーは自宅通学を通した｡ 同校を卒業後, 彼はマンチェ
スターのオーウェン・カレッジに進学して化学を学んだ｡ オーエン・カレッ
ジに進学したのは, 19世紀後半においても, クエーカー教徒がケンブリッ
ジ大学やオックスフォード大学に入学することができなかったためであると
言われる(99)｡ 1889年にカレッジを中退すると, ラウントリーは家業の食品
製造会社 (同社は 1969年にマッキントッシュ社と合併し, さらにこの合併
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会社は 1988年にネスレ社に買収された) で働き始めた｡ この時点で同社の
従業員数は約 600名であったが, 1910年には従業員数は 4,000名を数えるま
でになった｡ ラウントリーは同社が株式会社となった 1897年に取締役となっ
た｡
ビジネスの傍ら, ラウントリーは父に倣って成人学校の講師をつとめ, 自
らの講義では社会問題も取り上げていた｡ そうしたなかで, 1895年 2月の
ある日曜日に彼はニューキャッスルのスラム街を訪れ, そこで目撃したこと
に衝撃を受けた｡ スラム街の暗く, 薄汚れた, ゴミの散乱した狭い通りには,
仕事のない男女がおり, また, ある一角には泥棒たちが固まっている｡ この
ため警官でさえ 1人ではスラム街を巡回しないほどであった｡ ラウントリー
はこの光景のことを繰り返し口にしただけでなく, こうした状況を改善する
ために何ができるかを思案し, 政治活動や宗教活動ではなく, 社会事業
(social work) に取り組もうと決心したのであった(100)｡
しかし, 彼は社会事業を実践することよりも, むしろ社会問題の研究に関
心を向けた｡ このことの契機となったのは, ラウントリーが, 救世軍の創設
者ウィリアム・ブース (William Booth, 18291912) の 『最暗黒のイングラ
ンドとその出路』 (1890年) を読み, チャールズ・ブースの研究の存在を知っ
たことであった(101)｡ 貧困の現状, 貧民救済の必要性, および社会問題につ
いてのさらなる調査の必要性を論じた同書の第Ⅰ部において, ウィリアム・
ブースは次のように述べている｡ ｢ここに 1冊の本がある｡ それは現在私が
知る限りにおいて, 極貧者の数を数え上げようとさえする唯一の本である｡
チャールズ・ブース氏は彼の 『東ロンドンにおける生活と労働』 において,
これまで本書で扱ってきた人々の数に関して何らかの見解を持とうと試みて
いる｡｣(102) もちろん, これはウィリアム・ブースの思い違いであって, チャー
ルズ・ブースの研究が貧困に関する科学的な研究の唯一のものではない｡ 重
要なことは, ラウントリーはウィリアム・ブースの著作を読んだことによっ
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てチャールズ・ブースの貧困研究を知ったかどうかを明言していないものの,
彼は, 確実に, 1896年までにチャールズ・ブースの 『ロンドンにおける民
衆の生活と労働』 を繙いていたことである｡ そしてチャールズ・ブースの貧
困研究こそ, ラウントリーのヨーク調査の原動力になったのであった｡ ラウ
ントリーは主著 『貧困 地方都市の生活の研究』 (以下, 『貧困』) の序論
で次のように述べている｡
本書で詳述する調査に着手した私の目的は, 地方都市の賃金稼得者階級
の生活を支配している諸条件に, とくに貧困の問題に, いくらかなりと
も光を投ずることであった……チャールズ・ブース氏の 『ロンドンにお
ける民衆の生活と労働』 というかけがえのない研究のもつ偉大な価値は,
同様の調査を地方都市に対して行うことが有益であろう, という希望を
私に抱かせた｡ というのは, ロンドンに関してブース氏が到達した一般
的な結論が, より小さな都市の人口にどの程度あてはまるかを判断する
ことが不可能だったからである(103)｡
それでは, ラウントリーは, チャールズ・ブースの方法をどのようにヨー
ク調査に適用したのであろうか｡ 次項において, このことを見ていく｡
 ヨーク調査の方法と結果
ラウントリーは, ブースのとった方法, すなわち単一の都市を選んで, そ
の諸条件を詳細に研究する方法のことを ｢集中的｣ (intensive) 方法と呼び,
他方, 一国の各都市についての各種の資料を広く収集し, それに基づいて研
究する方法を ｢外延的｣ (extensive) 方法と呼んでいる(104)｡ 彼の呼称にし
たがえば, 彼は集中的方法を用いてヨーク市の調査を行おうとした｡
この集中的方法を用いてラウントリーが明らかにしようとしたのは, 次の
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4点である｡ ①ヨークにおいて何が貧困の真の尺度となるのか, ②貧困はど
の程度まで所得の不足に起因するのか, また, それはどの程度まで思慮のな
さ (improvidence) に起因するのか, ③その構成員が衣食の恒常的な不足
に苦しむほどの貧困にあえいでいる家族はどれくらいいるのか, ④もし高死
亡率に結びつく肉体の劣化が貧困のために生じるとすれば, そのような結果
を正確に推計することが可能であるのかどうか(105)｡
この 4点を調べるためにラウントリーがとった方法について考察するに先
立って, 一地方都市にすぎないヨークを調査対象として選ぶことにどのよう
なメリットがあったのかについて言及しておくことが必要であろう｡ ブリッ
グス (Asa Briggs) は, ヨークを調査対象とすることに 3つのメリットが
あったと指摘している(106)｡ 第 1に, 同市が全戸訪問のできる程度の人口規模
であったことである｡ ラウントリーのヨーク調査は 3回 (1899年, 1935年,
1951年) 行われたが, 第 1回目の調査が行われた 1899年 4月 1日のヨーク
は, 戸数 1万 5,000, 推定人口 7万 5,812人であった｡ 第 2に, ヨークは経済
的に見てイギリスの地方都市の典型であると見なすことができたことである｡
第 1回調査当時, ヨークには固有の産業はなく, また, 特別に賃金の高い産
業もなかったものの, 若年者の雇用機会には恵まれていた｡ 第 3に, 中世に
建てられたヨーク大聖堂や旧市街を囲む城壁に象徴されるヨークは, その歴
史がイギリス国民に膾炙しており, 典型都市としての資格を有していること
である｡ このような長い歴史をもつヨークにおいて貧困層が多数存在すれば,
マンチェスターやバーミンガムのような工業都市を調査対象とするよりも,
イギリスの社会問題の深刻さをより印象深く論証できるし, チャールズ・ブー
スの貧困調査に対する疑問を退けることが可能となるはずであった｡
第 1回ヨーク調査は, 召使いのいない家族を労働者階級と規定し, これに
該当する 1万 1,560家族, 人口にして 4万 6,754人を調査対象とした｡ この
調査を行うに当たって, ラウントリーは多数のボランティアが集まると期待
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していたが, 現実には集まらなかった｡ このため労働者家族の戸別訪問は有
給の調査員によって行わざるをえなかった(107)｡ 有給の調査員たちは社会調
査がまだ一般的でなかった時代に調査をわずか 7カ月で終了した｡ 調査員が
各戸において尋ねたのは, 表 19に示すように, 家長の年齢と職業, 家賃,
補助的賃金稼得者の数等である (回答者は主に主婦であった)｡ さらに, 調
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表 19 ラウントリーのヨーク調査・第 1街区のノート (抜粋)
階
級
家
賃
居
住
者
数
部
屋
数
空
地
共
有
戸
数
水
道
栓
共
用
戸
数
ト
イ
レ
共
用
戸
数
家
長
の
年
齢
家長の職業 コ メ ン ト
B 2/3 5 2 15 15 3 高齢 アイルランド人, カトリック教, 極貧｡ 夫
婦ともに健康に無頓着｡ 息子は稼ぎをあま
り家に入れない｡ 家の中はかなり清潔｡
B 3/3 7 3 4 3 2 33 半熟練工, 鉄道 四男一女｡ 家の中は不潔で雑然としている｡
B 3/3 7 3 4 3 2 船頭 四男一女｡ 家の中は比較的清潔｡
A 3/3 9 3 4 1 2 靴屋, 出来高払
い
四男三女 (幼い)｡ 極貧, 仕事がほとんど
ない｡ 家の中は不潔で, 家具ほとんどなし｡
A 3/3 7 3 4 3 2 半熟練工 三男二女 (幼い)｡ 極貧, 妻は体が弱い｡
家の中は不潔不整頓｡
B 3/3 2 3 2 1 1 寡夫, 店員 まともな家庭 (respectable)｡
D 6/0 12 6 2 1 1 47 ペンキ職人
D 3/3 5 3 4 1 2 50 寡婦, 洗濯婦 出獄直後の若い息子は職を探している｡
D 3/3 6 3 4 1 2 寡夫, 建具工 四男一女｡ まともな家庭と思われる｡ 母親
が亡くなったために娘が家事をしている｡
D 3/3 7 3 4 1 1 行商人 娘たちは既婚でまとも｡ 家の中は不潔で雑
然｡
D 7/0 10 8 1 1 1 55 寡婦, 下宿屋 1人 1晩 4ペンスで通常 6人の下宿人｡ 家
の中はかなり清潔に保たれている｡
D 2/3 2 2 15 15 3 24 半熟練工 新婚｡ 家の中は清潔｡
D 2/3 2 2 15 15 3 48 寡婦, フランス
ワニス塗り
訪問時はいつも不在｡
C 2/3 3 2 15 15 3 23 半熟練工 子供 1人｡ 夫は以前よりもずっと堅実｡ ま
ともな家庭, 家の中は清潔｡
D 2/3 2 2 15 15 3 40 半熟練工 整理整頓｡
注) 家賃の単位はシリング／ペンス｡
(出所) Rowntree, S., Poverty : A Study of Town Life, Macmillan, London, 1901, pp. 1617. (長沼弘毅
訳 『貧乏研究』 千城, 1975年, pp. 2829)
査員は, 家の中の様子や家族の特記事項, たとえば, ｢家の中は不潔で雑然
としている｣, ｢極貧｣, ｢四男一女｣ などといったコメントを付け加えた｡ し
かし, スラム街での調査は困難を極め, 情報を確かめるために同じ家庭を何
回も訪問することを余儀なくされることも少なくなかった(108)｡ また, 調査
員たちは, 労働者の職業については確かめたが, その所得についてはすべて
調べたわけではない｡ このため, 賃金に関する情報には, ラウントリーが自
ら自社や地元の大企業から入手したデータに基づく推定値が含まれている｡
このようにして入手した職業および所得に関する情報に基づいて, ラウン
トリーはヨークの家族を, 表 20に示すように, A～Gの 7つの階級に区分
した｡ この階級区分のうち, A～Dの 4つの階級の家族総収入は, 標準家族
(夫と妻および 2～4人の子供からなる家族) を基準にして決められたもので
あり, 各階級の人数および総人口に占める割合は同表のとおりである｡
ラウントリーのヨーク調査がこうした階級分類にとどまったとすれば, ラ
ウントリーの名は歴史に残ることはなかったに違いない｡ 彼の真骨頂は, 貧
困の内容を詳細に検討するために, 貧困線の考察を行ったことである｡ 『貧
困』 の第 4章の冒頭で, 彼は, 貧困世帯を 1次的貧困と 2次的貧困に区分す
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表 20 ヨークの人口の分類
階級
標準家族を基準とする総収入
ないし家族 (個人) 属性
人 数
ヨークの総人口に
対する割合 (％)
A 家族総収入が週 18シリング未満 1,957 2.6
B 家族総収入が週 18～21シリング 4,492 2.9
C 家族総収入が週 21～30シリング 15,710 20.7
D 家族総収入が週 30シリング以上 24,595 32.4
E 召使い 4,296 5.7
F 召使いをおくもの 21,830 28.8
G 公共施設内にいるもの 2,932 3.9
計 75,812 100.0
(出所) Rowntree, op. cit., p. 31. (長沼, 前掲訳書, p. 25)
る｡ 前者は, その収入が肉体的能率 (physical efficiency) を維持するため
に必要な最低限度にも達しない世帯をさす｡ 後者は, その総収入が, 単に肉
体的能率を維持するに足りる程度の世帯をさす｡ この 2種類の貧困の区分が
合理性をもつためには, 肉体的能率についての科学的な論拠が必要である｡
ラウントリーは, ヨーク調査当時における最先端の栄養学の知識を用いて,
各種労働に携わる男子労働者や女性, 子供の必要カロリーを計算した｡ 彼が
依拠したのは, 人間の食事におけるエネルギー代謝の法則を明らかにした,
アメリカ人栄養学者アトウォーター (Wilbur Olin Atwater, 18441907)
の研究成果である｡ ラウントリーはさらに, 救貧院で提供される食事の献立
表を参考にして, 成人男女および 3～8歳の子供, 8～16歳の子供について,
必要カロリー数に基づいて, 1週間分の標準的な献立表を作成した｡ そして,
ヨークの食料品の価格を調べ, その価格と献立表に基づいて, 標準的な食事
の費用を計算した｡
しかし, 社会的存在としての人間は, たとえ 1次的貧困に分類されようと
も, 食事だけでは生活をすることができない｡ そこでラウントリーは, 食費
以外に, 家計が最低限必要とする支出として家賃と雑費 (衣服, 灯火, 燃料
代等) を考慮した｡ 彼は, 家賃については賃金所得者階級が現実に支払って
いる金額の平均値をもって家賃の推定値とした｡ また, 雑費については, 聞
き取り調査によって衣服, 燃料, 灯火, 石鹸, 各種の補充品の経費のデータ
を入手し, こうして得られた数字の平均をもって雑費とした｡ ちなみに, こ
の雑費には旅行, 慰安, 病気, 葬式などに関連する支出は一切含まれていな
い｡ つまり, 最低生活費は, 収入が 1ペンスも無駄に使われない場合の金額
であり, 極めて厳格な数字である｡
以上のようにして入手した食費, 家賃, 雑費の推計値に基づいて, ラウン
トリーは世帯の規模別に最低生活費を推定した｡ たとえば, 成人男子 1人の
最低生活費は週 7シリング, 夫と妻からなる家族では同 11シリング 8ペン
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ス, 夫婦と子供 3人では同 21シリング 8ペンスという具合である｡ ラウン
トリーは, 収入が最低生活費を下回る人口がヨークにどれくらいいるかを,
直接・間接の調査によって入手した各世帯の収入と照らし合わせ, ヨークの
人口の 9.9％が 1次的貧困に陥っていると判断した｡
2次的貧困に関するラウントリーの判断基準は科学的とは言いがたい｡ そ
の理由は, 調査員が戸別訪問において観察した家族の外観に基づいているか
らである｡ ラウントリーは, 家族の外観と近所からの情報によって貧困と判
定された人口から, 1次的貧困の人口を差し引いたものを, 2次的貧困とし
た｡ この方法によって 2次的貧困と判定された人口は, ヨーク市の 17.9％と
推測された｡
1次的貧困と 2次的貧困の総人口に占める割合は 27.8％であり, ヨークの
総人口の 4分の 1を上回っていた｡ このように大きな割合を占める貧困者は
どのような理由で貧困に陥ったのであろうか｡ ラウントリーは 『貧困』 の第
5章でこの問題を考察している｡ 彼は, 貧困の原因として, ①主たる賃金稼
得者の死亡, ②災害, 疾病, 老齢による主たる賃金稼得者の労働不能, ③主
たる賃金稼得者の失業, ④慢性的不規則労働, ⑤大家族, ⑥低賃金, の 6つ
を挙げている｡ 表 21は 1次的貧困の原因別の構成比を示したものである｡
この表から, 低賃金に起因する貧困が過半数を占めていることがわかる｡ こ
クオリティ・オブ・ライフ (QOL) 測定の源流
63( 655 )
表 21 1次的貧困の原因とその構成比
1次的貧困の直接的原因 1次的貧困に占める割合 (％)
主たる賃金稼得者の死亡 15.63
主たる賃金稼得者の疾病または老齢 5.11
主たる賃金稼得者の失業 2.31
慢性的不規則労働 2.83
大家族 22.16
低賃金 51.96
(出所) Rowntree, op. cit., p. 120. (長沼, 前掲訳書, p. 134)
のことから, 彼は, ｢したがって, ヨークにおいて不熟練労働に対して支払
われている賃金は, 標準的な大きさの家族が, 単なる肉体的能率の状態にと
どまるために必要な衣食住を賄うにも足りない｣(109) との判断を下した｡
1次的貧困の原因をめぐるラウントリーの議論の中で特筆に値するのは,
家計のライフサイクルという次のような考え方である｡ まず, 少年期の子供
を抱える家計は, 夫が熟練労働者でないかぎり, 貧困である｡ 子供が 12歳
で学校を卒業して補助的稼得者となると, 家計は貧困線の上に浮上し, この
状態は子供が結婚して独立するまで続く｡ 子供が独立すると家計は次第に余
裕がなくなり, 夫が高齢期を迎え労働能力を失うと, 家計は貧困線以下に落
ちる｡ 当該家庭の子供も, 両親がたどったのと同じサイクルを繰り返す｡ こ
うした貧困のサイクルの原因としてラウントリーが指摘しているのが, 貯蓄
する余地のない労働者の低賃金である(110)｡
2次的貧困の原因に関するラウントリーの説明は, 説得力を欠いている｡
というのは, 彼は, 2次的貧困の原因として, ①飲酒, 賭博, ②家計上の無
知または不注意, ③その他計画性のない支出, の 3点を挙げているものの,
それぞれがどの程度の重要性をもっているかということについての数量的な
記述を行っていないからである｡
ラウントリーは 『貧困』 の第 6章において, 労働者の住居と貧困の関係に
ついて, また, 第 7章においては, 貧困と保健衛生の関係について数量的考
察を行っている｡ これらの章は, 対象を労働者階級のみに限定し, また, 貧
困との関係を考察することに主眼を置いているものの, 労働者の福祉を多元
的・数量的に把握しようとする試みであったとみなすことができる｡
『貧困』 の第 8章では, 家計調査の調査結果が論じられている｡ 家計調査
は当初 35世帯について行われたが, 正確性を欠く家計を除いた 18家計の結
果のみが取り上げられた｡ また, 労働者以外の世帯, すなわち召使いを抱え
る 6つの世帯の家計も詳細に調べられた｡ 家計調査の結果は, 家計を 3つの
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グループに分けたうえで提示された｡ 3つのグループとは, 週の総収入が 26
シリング未満の相対的に貧困な労働者世帯の家計 (第Ⅰ類型), 週の総収入
が 26シリング以上の労働者世帯の家計 (第Ⅱ類型), および召使いのいる裕
福な世帯の家計 (第Ⅲ類型) である｡ この家計調査では, すべての世帯につ
いて, 食事に関しては 1週間の毎食ごとの献立が記録され, それに基づいて
家族 1人当たりの摂取カロリー量等が計算された｡ また, 家計支出に関して
は, 第Ⅰ類型の家計のみ, 1つ 1つの品目の購入量と支出額が記録され, そ
れに基づいて費目別の支出額が計算された｡ 表 22は, 3つの類型の家計の
調査結果を 1つの表にまとめたものである｡
『貧困』 の最終章, 第 9章において, ラウントリーはヨーク調査の結果と
ブースのロンドン調査の比較を行っている｡ ロンドンの人口に占める貧困者
の割合が 30.7％であるのに対して, ヨークにおいてはその割合は 27.84％と
いくぶん低いが, ブースの貧困調査が行われた 1887年から 1892年が平常の
景気の状態にあったのに対して, 1899年は異常な好景気の年であったから,
両調査の結果はだいたい同率と考えるべきである, と彼は主張する(111)｡ さ
らに進んで, 彼は, 全国の地方都市の総人口の 25％から 30％は貧困生活を
していると推測した(112)｡
以上のようなラウントリーのヨーク調査の功績として, 以下の 3点を指摘
できる｡ 第 1に, ヨーク調査は全数調査を行っているので, ブースの貧困調
査よりも信頼性が高いと言える｡ 第 2に, 標本数が極めて少ないとはいえ,
詳細な家計調査を行ったことは評価に値する｡ 第 3に, 栄養学的な観点から
第 1次貧困を定義し, ｢最低生活水準｣ の測定方法を確立した｡
それでは福祉の測定という観点から見た場合, ヨーク調査をどのように評
価できるのであろうか｡ 筆者は, ラウントリーが貧困問題の解明に主眼を置
いていたために, ヨーク調査の対象を労働者階級に限定し, その結果, 同調
査は地域全体の生活状態ひいては福祉をとらえることができなかったと考え
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表 22 ヨーク 18家族の家計
家
計
の
類
型
調
査
番
号
家族数 大
人
１
人
当
た
り
換
算
週
平
均
収
入
支出に占める各費目の比率 支
出
に
対
す
る
収
入
超
過
計
１
日
１
人
当
た
り
食
費
支
出
額(
ペ
ン
ス)
１
日
１
人
当
た
り
タ
ン
パ
ク
質
量(
ｇ)
１
日
１
人
当
た
り
カ
ロ
リ
ー
摂
取
量
１
人
１
日
あ
た
り
カ
ロ
リ
ー
不
足
量
成
人
子
供
食
費
家
賃
被
服
灯
火
・
燃
料
保
険
・
疾
病
雑
費
負
債
償
還
第
Ⅰ
類
型
1 3 5 4.86 19 s. 11 d. 60.7 16.3 5.0 8.7 2.1 5.6 0.6 1.0 100.0 4.15 82 2612 888
2 2 3 3.00 1£ 1 s. 9 d. 47.3 20.8 11.6 9.5 2.5 5.1 3.1 0.1 100.0 5.77 92 2944 556
3 1 5 2.86 15 s. 0 d. 51.9 26.6 3.3 7.8 3.3 2.5 － 4.6 100.0 4.44 97 2892 608
4 2 3 2.86 15 s. 0 d. 46.1 22.0 6.5 6.0 3.3 4.6 11.5 － 100.0 5.24 63 2533 967
5 3 2 3.71 1£ 0 s. 0 d. 54.0 19.0 1.0 9.0 3.1 11.9 － 2.0 100.0 5.37 74 2523 977
6 2 － 1.57 11 s .9 d. 43.7 13.0 10.0 22.2 4.0 3.1 4.0 － 100.0 6.21 94 3939 561
7 2 2 2.57 1£ 1 s. 10 d. 45.2 13.7 8.5 13.7 8.3 2.1 8.5 － 100.0 6.57 102 3483 17
8 2 3 3.14 1£ 5 s. 0 d. 46.6 12.2 7.2 7.8 6.0 15.4 2.0 2.8 100.0 6.28 88 2619 881
9 2 1 2.14 17 s. 5 d. 43.3 17.8 4.0 13.8 0.9 3.6 16.6 － 100.0 6.22 79 2489 1011
10 2 3 3.19 1£ 3 s. 4 d. 57.0 17.7 9.2 6.0 6.6 3.5 － － 100.0 7.00 94 3498 2
11 2 1 2.29 1£ 3 s. 4 d. 48.7 22.5 5.2 5.0 2.5 16.1 － － 100.0 8.26 115 2993 507
12 2 4 3.43 1£ 1 s. 1 d. 54.0 13.7 10.0 5.0 3.0 12.3 2.0 － 100.0 6.75 93 3195 305
13 2 2 2.14 1£ 3 s. 4 d. 45.5 15.0 4.9 6.3 6.1 18.8 － 3.4 100.0 8.25 79 2539 961
14 2 3 2.90 1£ 0 s. 8 d. 54.3 21.8 3.4 5.3 5.1 4.6 － 5.5 100.0 5.74 97 3183 317
平均 － － － 19 s 8 d. 51.0 18.0 6.3 9.0 3.9 7.5 3.0 1.3 100.0 5.93 89 2901 599
第
Ⅱ
類
型
15 2 6 4.86 1£ 18 s. 0 d. 66.0 9.32 149 4969 －
16 2 2 2.86 1£ 7 s. 0 d. 59.0 9.48 111 3356 144
17 2 3 3.00 1£ 15 s. 0 d. 67.0 10.75 118 3968 －
18 3 2 3.57 2£ 12 s. 3 d. 45.0 11.26 100 3359 141
平均 2 3 3.39 1£ 18 s. 1 d. 56.0 10.20 119 3913 －
第
Ⅲ
類
型
19 5 2 5.14 18.85 143 4559 －
20 6 0 5.71 12.67 105 3474 26
21 3 0 2.57 15.77 144 4818 －
22 5 3 5.43 15.83 117 4081 －
23 6 3 6.86 19.53 148 4790 －
24 3 3 3.86 13.23 98 3366 134
平均 4 2 4.93 15.99 126 4181 －
注) 第Ⅰ類型は週の総収入が 26シリング未満の貧困線以下の労働者家族, 第Ⅱ類型は週の総収入が 26シリ
ング以上の労働者家族, 第Ⅲ類型は召使いのいる富裕な家族｡
(資料) Rowntree, op. cit., pp. 224, 235, 249, 253 (長沼, 前掲訳書, pp. 254, 261, 266, 271) から作成｡
る｡ したがって, 生活状態の数量的把握という点では, 調査対象を労働者に
限定しなかったブースの貧困調査の方が, 価値が高いと言えよう｡
公平を期して言えば, ラウントリーは, 貧困問題よりも大きな福祉の問題
があることを十分承知していた｡ 『貧困』 第 5章の最後のパラグラフで, 彼
は次のように述べている｡
筆者は, これまで行ってきた考察の背後に人間の福祉に関係するより
・・
大きな問題があることを忘れているわけではない｡ しかしながら, こう
した問題を適切に論じようとすると, 本書の範囲を超えた思想の領域に
入り込むことになるであろう｡ おそらく, その問題の中に, 土地所有に
関する取り決め, 国と個人の相対的な義務と権限, 富の集積と分配に影
響を及ぼす立法, これらに関わる問題が含まれることは疑いない(113)
(傍点筆者)｡
(58) デュクペショーの来歴については以下から情報を得た｡ Academie Royal de
Belgique, Bibliographie Nationale, Academie Royal de Belgique, Bruxelles,
tome 31, supplement 4, 1964, pp. 154176. Wikipedia : Ducpetiaux. (URL)
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89douard_Ducp%C3%A9tiaux. (2012 年
9月 28日取得)
(59) Engel, E., Die Lebenskosten Belgisher Arbeiter-Familien : Fruher und Jeztz,
C. Heinrich, Dresden, 1895, S. 22. (森戸辰男訳 『ベルギー労働者家族の生活費』
栗田出版会, 1968年, pp. 4748｡) エンゲルはフレッチャーをM. Fletcherと
誤記している｡
(60) Ducpetiaux,E., BudgetsEconomiques des Classes Ouvrieres en Belgique :
Subsistances, Salaires, Population, Commission Centrale de Statistique,
Bruxelles, 1855, p. 1.
(61) Ibid., p. 8.
(62) デュクペショーの家計調査について次の文献が詳述している｡ 奥村・多田,
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《注》
前掲書, pp. 1617｡
(63) エンゲルの経歴については以下の文献を参照した｡ 森戸辰男 ｢エンゲルの生
涯と業績｣ エンゲル著, 森戸辰男訳 『労働の価格・人間の価値』 栗田書店,
1942年, pp. 390｡ 村上文司 ｢エルンスト・エンゲルの生涯｣ 『釧路公立大学
紀要：人文・自然科学研究』 23号, 2011年 3月, pp. 123｡
(64) この論文は 『ベルギー労働者家族の生活費』 に所収されている｡
(65) Engel, E., “Die Productions- und Consumtionsverhaltnisse des Konig-
reichs Sachsen,” Die Lebenskosten Belgisher Arbeiter-Familien : Fruher und
Jetzt, C. Heinrich, Dresden, 1895, Anlage, S. 8. (森戸訳 『ベルギー労働者家
族の生活費』, p. 194)
(66) Ebd., S. 2829. (森戸訳 『ベルギー労働者家族の生活費』, p. 224)
(67) Ebd., S. 34. (森戸訳 『ベルギー労働者家族の生活費』, p. 232)
(68) Ebd., S. 50. (森戸訳 『ベルギー労働者家族の生活費』, p. 257)
(69) Engel, Die Lebenskosten Belgisher Arbeiter-Familien, S. 12. (森戸訳 『ベ
ルギー労働者家族の生活費』, pp. 1516)
(70) エンゲルは 『労働の価格・人間の価値』 において, ケットに関する詳細な議
論を展開している｡ 他方, 彼は 『ベルギー労働者家族の生活費』 では, 初等教
育修了者についての消費単位だけを取り上げている｡
(71) Engel, Die Lebenskosten Belgisher Arbeiter-Familien, S. 123. (森戸訳 『ベ
ルギー労働者家族の生活費』, p. 177)
(72) 森戸辰男は前掲 ｢エンゲルの生涯と業績｣ において, エンゲルのこの構想に
ついて言及している｡
(73) Easthope, op. cit., p. 49. (川合・霜野, 前掲訳書, p. 56)
(74) Easthope, op. cit., p. 49. (川合・霜野, 前掲訳書, p. 56)
(75) F.エンゲルス著, 一條和生・杉山忠平訳 『イギリスにおける労働者階級の
状態』 岩波文庫, 1990年, 上巻, pp. 7677｡
(76) Canning, J. ed., The Illustrated Mayhew’s London, Guild Publishing, Lon-
don, 1986, p. 15. (H.メイヒュー著, 植松靖夫訳 『ヴィクトリア時代ロンドン
路地裏の生活誌』 原書房, 1992年, 上巻, pp. 67)
(77) Newman, G., The Building of a Nation’s Health, Garland, New York, 1985,
pp. 1617.
(78) ブースの経歴と業績については以下の文献を参照した｡ 石田忠 ｢チャールズ・
ブースのロンドン調査について｣ 『社会學研究』 2号, 1959年 3月, pp. 313
385｡ 阿部實 『チャールズ・ブース研究 貧困の科学的解明と公的扶助制度』
中央法規出版, 1990年｡ Booth, M., Charles Booth : A Memoir, Macmillan,
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London, 1918. Stone, op. cit., pp. 339385.
(79) Stone, op. cit., p. 342.
(80) 以下の記述は, Stone, op. cit., pp. 342343に拠った｡
(81) 秋田茂 ｢パクス・ブリタニカの盛衰｣ 川北稔編 『イギリス史』 山川出版社,
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